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1. WSTĘP  

Celem podręcznika jest dostarczenie informacji, praktycznych wskazówek, a także 

przykładowych narzędzi dotyczących monitorowania i ewaluacji Lokalnych Strategii Roz-

woju (LSR). Podczas konsultacji zawartości podręcznika z jego podstawowymi interesariu-

szami, jakim byli przedstawiciele Lokalnych Grup Działania (LGD), zidentyfikowano potrze-

bę objęcia przez podręcznik bardzo precyzyjnych informacji dotyczących zasad prowadze-

nia monitoringu i ewaluacji wraz ze wzorami narzędzi do prowadzenia tych procesów. Do-

datkowo, biorąc pod uwagę potrzebę agregowania danych na rożnych poziomach (regio-

nu, kraju), konieczne stało się zaproponowanie wspólnego podejścia w zakresie monito-

ringu i ewaluacji wszystkich LSR. Jedynie w ten sposób można skutecznie agregować dane 

i wyciągać wnioski odnośnie rezultatów wdrażania PROW 2014-2020 w części dotyczącej 

podejścia LEADER. W przypadku monitoringu, potrzeba uzyskania spójnych w skali kraju 

informacji na temat wdrażania podejścia LEADER sprawiła, że konieczna stała się imple-

mentacja jednakowych definicji wskaźników obowiązkowych, które dotyczą wszystkich 

LGD. W przypadku ewaluacji przejawiło się to w postaci potrzeby ustandaryzowania same-

go procesu ewaluacji i jego narzędzi. Niniejszy podręcznik jest odpowiedzią na te zapo-

trzebowania i stanowi wsparcie wdrażania LSR przez LGD. 

Pierwsza część podręcznika przybliża podstawowe definicje i pojęcia z obszaru ewaluacji 

i monitoringu, wskazując na jego podstawowe funkcje w sposób wydobywający praktyczne 

znaczenie analizowanych pojęć. 

Druga merytoryczna część podręcznika poświęcona jest zagadnieniom monitoringu LSR. 

W pierwszych słowach tego rozdziału przybliżamy znaczenie monitoringu w ramach wdraża-

nia LSR. Dalsza jej część stanowi szczegółowy opis wskaźników, które są sprawozdawane 

w ramach podejścia LEADER przez beneficjentów, ale także stanowią część systemu monito-

ringu LSR.  

Cześć trzecią tworzą praktyczne wskazówki dotyczące realizacji procesu ewaluacji, za-

równo w formie ewaluacji zewnętrznej, jak i wewnętrznej. 

Podręcznik kończą wzory narzędzi przydatnych w procesie ewaluacji i monitoringu. 
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2. PODSTAWOWE POJĘCIA 

W literaturze można znaleźć szereg definicji pojęć monitoringu i ewaluacji. Sporo stron 

poświęcono również wykazaniu różnic pomiędzy nimi podkreślając odrębne cele, zakresy, 

metody, sposoby czy moment realizacji. Wysiłek wkładany w jasne narysowanie odrębnych 

domen wynika zapewne po części z tego, że pojęcia monitoringu i ewaluacji są do siebie po-

dobne, a na pewno są sobie pokrewne. Obszary ich działania uzupełniają się i bardzo często 

nakładają się na siebie, co sprawia, że nakreślenie jasnej granicy między nimi jest niełatwe 

i być może wcale nie jest konieczne. 

W najogólniejszym ujęciu monitoring i ewaluacja to po prostu źródła informacji, dzięki 

którym osoby odpowiadające za interwencję, np. LSR, mogą dowiedzieć się, jakie są efekty 

wdrażania. Są one niezwykle istotne w procesie wdrażania strategii, bowiem pozwalają nam 

się uczyć, rozumieć efekty naszych działań i wprowadzać korekty, jeśli te są konieczne. 

Ewaluacja i monitoring są (obok planowania, organizowania, motywowania 

i koordynowania) podstawowymi funkcjami zarządzania. Dlatego pojawiły się w praktyce 

działań publicznych wraz z rozwojem nowego modelu zarządzania sektorem publicznym 

(ang. New Public Management) w latach osiemdziesiątych XX w. 

Monitoring, w najbardziej syntetycznym ujęciu, to sprawdzenie osiąganych wyników 

w odniesieniu do określonych wcześniej oczekiwań1. Obejmuje on systematyczne zbieranie 

informacji dotyczących użytych zasobów i uzyskanych efektów w ramach podjętej interwen-

cji. Pozwala określić, czy realizacja interwencji postępuje tak, jak pierwotnie zakładano 

i wprowadzić w razie potrzeby odpowiednie korekty2. 

Ewaluacja to w najbardziej ogólnym znaczeniu oszacowanie jakości, wartości 

i znaczenia3. Bardziej rozbudowane definicje odnoszą się do charakterystycznych cech ewa-

luacji, wskazując m.in., że jest to systematyczne badanie prowadzone z użyciem zróżnicowa-

nych metod, złożone ze zbierania danych, analizy, oceny oraz informowania o wynikach. Je-

                                                      
1 European Commission (2007). The New Programming Period 2007-2013. Indicative Guidelines on Evaluation 
Methods: Monitoring and Evaluation Indicators, Working Paper No. 2., s. 9. 
2 Kearney C., Taylor S., Bachtler J. (1996). Monitoring and Evaluation in Objective 2 Programmes: Progress and 
Challenges, IQ-Net Thematic Paper 1(4), Glasgow, European Policies Research Centre, University of Strathclyde. 
3 Scriven M. (2007), Key Evaluation Checklist, Evaluation Checklists Project. University of Michigan, 
http://dmeforpeace.org/sites/default/files/Scriven_Key%20Evaluation%20Checklist.pdf. 
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go celem jest oszacowanie (w odniesieniu do jasno sformułowanych kryteriów) jakości 

i wartości procesu oraz efektów wdrażania interwencji publicznych4. 

By wskazać szczegółowe różnice, podobieństwa i obszary nakładania się posłużymy się 

perspektywą pięciu wymiarów (kto?, co?, kiedy?, jak?, po co?) zaproponowaną 

w podręczniku przygotowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego5. 

Kto? – Wykonawca  

Monitoring jest w zasadzie zawsze prowadzony przez pracowników instytucji zarządza-

jącej daną interwencją, często w sposób zdecentralizowany, tzn. z angażowaniem instytucji 

wdrażających na niższym poziomie oraz wykorzystaniem beneficjentów jako podmiotów 

bezpośrednio dostarczających dane. 

Ewaluacje są często dla odmiany zlecane zewnętrznym ekspertom, którzy wnoszą m.in. 

wiedzę ekspercką i potencjał do wykonywania szeroko zakrojonych badań (np. ankiet). Uwa-

ża się też, że zlecenie badania zewnętrznemu wykonawcy zapewnia również niezależność 

i obiektywizm oceny. Choć tak naprawdę nie można mówić o pełnej niezależności, jeśli oce-

nianą jest ta sama instytucja, która zleca, płaci i akceptuje raport z badania. 

Co ważniejsze, nie wszystkie ewaluacje są w ten sposób realizowane. Komisja Europej-

ska, w wytycznych regulujących zagadnienie ewaluacji polityki spójności6, wyróżnia dodat-

kowo ewaluacje wewnętrzne i hybrydowe. Badania wewnętrzne realizowane przez pracow-

ników instytucji znajdują uzasadnienie szczególnie wtedy, gdy dotyczą kwestii operacyjnych 

– procedur, przepisów – elementów, które pracownicy tworzyli i pracują z nimi na co dzień, 

w związku z czym najlepiej znają ich mocne i słabe strony. Ewaluacje hybrydowe – jak można 

się domyślić – to kombinacja dwóch pozostałych, czyli wykonanie badania własnymi siłami, 

ale ze wsparciem wykonawcy zewnętrznego w niektórych elementach, np. zbieraniu danych 

pierwotnych – realizacji ankiety, wywiadów indywidualnych. 

                                                      
4 Olejniczak K. (2008), „Wprowadzenie do zagadnień ewaluacji”, w: Olejniczak K., Kozak M., Ledzion B. (red.), 
Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych. Podręcznik akademicki. Warszawa, Wydawnictwa Akade-
mickie i Profesjonalne. 
5 Górniak J., Mazur S. (pod red. 2012), Zarządzanie strategiczne rozwojem, Warszawa, Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego. 
6 Komisja Europejska, The Programming Period 2014-2020, Guidance Document on Monitoring and Evaluation 
– European Regional Development Fund and Cohesion Fund – Concepts and Recommendations, October 2013. 
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Co? – Przedmiot  

Monitoring prowadzony jest w zasadzie na każdym poziomie interwencji – pojedynczego 

projektu, działania, priorytetu bądź celu, całego programu czy strategii. Ewaluacje najczęściej 

prowadzone są dla całego programu lub strategii bądź przy bardzo rozbudowanych inter-

wencjach – dla jednego priorytetu. Ewaluacje mają często charakter horyzontalny, tzn. bada-

ją pewne określone zjawisko, ale robią to przekrojowo przez całą strategię, np. przez zasto-

sowanie zasady partnerstwa, równości, współpracy. 

Rozróżniamy monitoring finansowy i rzeczowy. Ten pierwszy weryfikuje płynność, ter-

minowość i prawidłowy rozkład wydatkowania funduszy, ten drugi sprawdza, w jakim stop-

niu rzeczywiste wartości wskaźników odbiegają od zakładanych. Najczęściej dotyczy to 

wskaźników produktu i rezultatu. 

Zakres ewaluacji jest zwykle szerszy, a dane monitoringowe stanowią wstęp do jej reali-

zacji. Ewaluacja może m.in. służyć wyjaśnieniu, dlaczego wartości wskaźników nie zostały 

zrealizowane, sprawdzić czy to co osiągnęliśmy i, co pokazują wskaźniki, jest rzeczywiście 

tym, czego oczekiwali odbiorcy, zidentyfikować inne pozytywne i negatywne efekty strategii, 

które nie były objęte wskaźnikami, ocenić nasze wyniki na tle innych podobnych interwencji i 

sprawdzić, czy problemy i wyzwania na które ukierunkowaliśmy strategię nadal są aktualne. 

Monitoring stanowi więc wkład w ewaluację i zasila je wstępnymi danymi. Z drugiej 

strony, ewaluacja uzupełnia monitoring, odpowiada na pytania, które rodzą się, gdy badane 

są dane monitoringowe, np. wyjaśnia, jakie są przyczyny określonego problemu i jak go roz-

wiązać. 

Kiedy? – Moment realizacji 

Monitoring jest prowadzony w trakcie realizacji danej interwencji, której dotyczy 

i powinien być prowadzony w zasadzie w formie ciągłej. Raporty monitoringowe mogą być 

przygotowywane w rytmie rocznym, półrocznym lub kwartalnym. W przypadku programów 

operacyjnych polityki spójności publikowane są również tygodniowe informacje o postępie 

finansowym. Zasilanie systemu monitoringu danymi następować może jednak na bieżąco, 

np. wraz z kolejnymi sprawozdaniami z realizacji projektów, spływającymi od beneficjentów. 
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Jako, że ewaluacje są często drogimi i skomplikowanymi przedsięwzięciami, mającymi 

formę projektów, które muszą mieć początek i koniec, realizuje się je w określonych momen-

tach. Wiąże się z tym określona typologia ewaluacji: 

▪ ewaluacje ex-ante – realizowane przed przyjęciem ostatecznej wersji dokumentu 

(programu, strategii). Służą oszacowaniu spodziewanych efektów i ocenie, czy zało-

żenia interwencji odpowiadają potrzebom i czy są realne; 

▪ ewaluacje mid-term – realizowane mniej więcej w połowie realizacji interwencji. 

Sprawdzają, czy osiągnięte do tego momentu efekty gwarantują realizację celów, 

a jeśli nie, to sugerują, jakie działania naprawcze należy podjąć; 

▪ ewaluacje on-going – realizowane w trakcie wdrażania interwencji, „gdy zajdzie po-

trzeba”. Organizowane, pojawi się problem, który chcemy rozwiązać lub potrzeba 

wiedzy, którą chcemy zaspokoić; 

▪ ewaluacje ex-post – realizowane po zakończeniu interwencji, zwykle w kilkuletnim 

odstępie czasowym, tak by ujawniły się już wszystkie istotne efekty wdrażania. 

Do 2006 r., gdy standardem był podział na ewaluacje ex-ante, mid-term i ex-post, roz-

różnienie momentu realizacji ewaluacji i monitoringu było jednoznaczne. Jednak ewaluacje 

bieżące wypełniły pewną lukę pomiędzy monitoringiem i innymi ewaluacjami. Jak wskazują 

wytyczne KE7, badania te to swoisty strumień informacji, mają charakter ciągły, towarzyszą 

wdrażaniu strategii, a to zbliża je do monitoringu. Dlatego też w wytycznych krajowych8 

wskazano, że ich celem jest wspieranie monitorowania. Z kolei w literaturze światowej wska-

zuje się, że ewaluacje bieżące (tak jak monitoring) mają wspierać ewaluacje strategiczne 

efektów9. Granice między monitoringiem, a ewaluacją zaciera również fakt, że ten pierwszy 

także musi rozpocząć się przed uruchomieniem interwencji (określenie danych bazowych 

i szacowanie wartości docelowych) oraz trwa po jej zakończeniu (coraz więcej zbieranych 

danych ujawnia się w określonym czasie po zakończeniu interwencji, np. trwałe miejsca pra-

cy, wartość dodana z inwestycji). 

                                                      
7 Komisja Europejska, The Programming Period 2014-2020, Guidance Document on Monitoring and Evaluation 
– European Regional Development Fund and Cohesion Fund – Concepts and Recommendations, October 2013. 
8 Wytyczne w zakresie ewaluacji polityki spójności na lata 2014-2020 Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju. 
Zatwierdzone 22 września 2015 r. 
9 Chen H.T. (1996a), „A Comprehensive Typology for Program Evaluation”, American Journal of Evaluation, nr 
17(2), 121-130. 
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Po co? – Cel 

Podstawowy cel ewaluacji i monitoringu jest wspólny i wynika z ich istoty, którą opisano 

na wstępie – są to źródła informacji o wdrażanej interwencji. Mają informować o tym, czy 

program lub strategia, które nas interesują są wdrażane zgodnie z przyjętymi założeniami 

i przynoszą zakładane efekty. 

Monitoring precyzyjnie pokazuje, czy wydatkujemy środki w taki sposób i takim tempie, 

jakie zaplanowaliśmy oraz czy dofinansowane projekty generują takie produkty i rezultaty, 

jakich spodziewaliśmy się i jakie powinny prowadzić do realizacji celów. 

Ewaluacja powinna wyjaśnić przyczyny problemów, jeśli monitoring ujawni, że takie wy-

stępują. Możemy od niej oczekiwać również wskazania środków zaradczych. Jeśli zaś wszyst-

ko postępuje zgodnie z planem, ewaluacja wyjaśni, czy zrealizowane zgodnie z planem dzia-

łania rzeczywiście doprowadziły do realizacji ogólnych celów (czyli czy założenia naszej in-

terwencji były słuszne, czy diagnoza sytuacji społeczno-gospodarczej była prawidłowa 

i aktualna). 

Monitoring dostarcza, można powiedzieć, suchych danych. Natomiast ewaluacja odpo-

wiada na szereg typów pytań, m.in.: opisowe (jak zmieniła się sytuacja), eksploracyjne (dla-

czego zmieniła się sytuacja), prognostyczne (czy dane działanie zmieni sytuację), wyjaśniają-

ce (czy zmiana sytuacji była efektem działania), oceniające (czy działanie można ocenić jako 

skuteczne) i preskryptywne (jakie działanie należy podjąć). Niemniej jednak, by odpowie-

dzieć na te pytania, ewaluacja często będzie sięgać po dane monitoringowe. 

Podręcznik EVALSED10 podaje pięć funkcji ewaluacji programów społeczno-

gospodarczych w rzeczywistości UE. Są to: 

▪ planowanie i efektywność – zapewnianie, że polityka lub program są uzasadnione, 

a środki są efektywnie alokowane, 

▪ odpowiedzialność – wskazywanie, w jakim stopniu program osiągnął swoje cele, jak 

dobrze zostały wykorzystane środki i jakie było oddziaływanie interwencji, 

▪ wdrażanie – poprawianie wydajności programu, skuteczności wdrażania 

i zarządzania, 

                                                      
10European Commission (2012), EVALSED: The resource for the evaluation of Socio-Economic Development, 
Guide, http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/guide/index_en.htm. 
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▪ poszerzanie wiedzy – budowanie ogólnych zasad funkcjonowania i osiągania efektów 

przez programy społeczno-gospodarcze, 

▪ wzmocnienie instytucjonalne – poprawienie i rozwój potencjału uczestników pro-

gramu, ich sieci i instytucji. 

S. Batterbury dodaje do powyższej listy jeszcze dwie funkcje11: 

▪ zwiększanie poczucia współwłasności programu wśród jego interesariuszy, 

▪ uprawnianie interesariuszy – włączanie interesariuszy, w tym grup dotychczas margi-

nalizowanych we współdecydowanie o programie. 

Również w zakresie tych funkcji można wskazać znaczną część wspólną monitoringu 

i ewaluacji. We wstępie do swojej analizy systemów monitoringu programów operacyjnych 

A. Weremiuk i T. Kupiec wskazują, że kryteriami oceny będą funkcje tychże systemów, prze-

de wszystkim wsparcie procesów wdrażania i wsparcie procesów zarządzania i planowania. 

Twierdzą, że choć pośrednio, to monitoring służy również rozliczaniu i informowaniu 

o efektach12. 

Jak? – Sposób realizacji 

Sposób realizacji jest być może tym elementem, w którym najłatwiej jest zarysować gra-

nicę między monitoringiem, a ewaluacją. Wynika to ze wskazanej już różnicy związanej 

z momentem realizacji. 

Metodyka monitoringu jest dużo mniej kompleksowa i w dużej części, przy spełnieniu 

określonych minimalnych warunków, ustandaryzowana i powtarzalna. Ciągłość 

i powtarzalność w niezmienionej formie jest warunkiem skuteczności monitoringu. 

Ewaluacja ma każdorazowo charakter projektu badawczego – musi zostać zaplanowana 

w kwestii zakresu, celów, metod, najczęściej zlecona, wyniki zaś odebrane i poddane reflek-

sji. Dopasowanie pytań do faktycznych potrzeb odbiorców, a następnie dobór metod, które 

zapewnią wiarygodne odpowiedzi, jest za każdym razem osobnym wyzwaniem. 

Typowe kroki procesu monitoringu przedstawiono na poniższym schemacie. Najważniej-

szym etapem jest dobór trafnych wskaźników, dla których potrafimy gromadzić dane oraz 

                                                      
11 Batterbury S.C.E. (2006), “Principles and purposes of European Union Cohesion policy evaluation”, Regional 
Studies, 40(2), 179–188. 
12 Weremiuk A., Kupiec T., Jakość systemów monitorowania regionalnych programów operacyjnych w ramach 
polityki spójności, Samorząd Terytorialny, 10/2013, s. 16-28. 
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zapewnienie zasobów (ludzkich, informatycznych) do gromadzenia agregowania 

i przetwarzania danych. Kluczem do sukcesu jest następnie rzetelne gromadzenie 

i przetwarzanie danych.  

Rycina 1. Proces monitoringu 

 

Źródło: Olejniczak K. (2012) Monitoring i ewaluacja [w:] Górniak Jarosław, Mazur Stanisław (red.): Zarządzanie 
strategiczne rozwojem, Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ss. 239 - 257. 

Proces ewaluacji można uznać za nieco bardziej złożony. Jego wyróżnikiem jest następu-

jąca kilkukrotnie strukturyzacja badania – czyli określenie podstawowych założeń tematycz-

nych i metodycznych przed zleceniem badania, a następnie ich doprecyzowywanie na etapie 

składania oferty i tworzenia raportu metodologicznego. 
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Rycina 2. Proces ewaluacji 

 

Źródło: Olejniczak K. (2012) Monitoring i ewaluacja [w:] Górniak Jarosław, Mazur Stanisław (red.): Zarządzanie 

strategiczne rozwojem, Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ss. 239 - 257. 

 

Kluczem do sukcesu jest postawienie trafnych pytań i dobór odpowiedniej do nich me-

todyki, a także zapewnienie odpowiedniego potencjału i zasobów do realizacji tego skompli-

kowanego przedsięwzięcia. Metody badawcze wykorzystywane w ewaluacji nie koncentrują 

się tylko na gromadzeniu danych, ale przede wszystkim na logice ich analizy i interpretacji. 

Wykorzystywane jest szerokie instrumentarium, głównie z obszaru badań społecznych (lecz 

nie tylko), obejmujące m.in.: eksperymenty i quasi-eksperymenty, modele makro 

i mikroekonomiczne, gry symulacyjne i podejścia partycypacyjne, o których więcej można 

przeczytać w dalszej części poradnika. 
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3. MONITORING DZIAŁALNOŚCI LGD 

3.1 Wstęp – funkcje monitoringu z perspektywy LSR 

Monitoring Lokalnej Strategii Rozwoju (LSR) powinien zostać przygotowany w oparciu 

o standardy i najlepsze praktyki stosowane w zarządzaniu strategicznym. LSR należy bowiem 

traktować jako dokument strategiczny, pozwalający na realizację założonych celów na kon-

kretnym obszarze – w tym przypadku na terenie funkcjonowania LGD. System monitoringu 

to natomiast podstawowe narzędzie mierzenia stopnia wdrożenia przewidzianych celów 

i przedsięwzięć. Odpowiednio zaplanowany i przygotowany system wskaźników spełnia wie-

le istotnych funkcji: 

▪ Pomoc w zarządzaniu wdrażaniem LSR – monitoring umożliwia śledzenie postępów 

w osiąganiu zamierzonych wartości wskaźników produktu, rezultatu i oddziaływania, 

co daje informacje czy należy wprowadzić ewentualne korekty w realizowanych dzia-

łaniach. 

▪ Rozliczanie interwencji – ukazanie podstawowych osiągnięć interwencji, czyli jej pro-

duktów i rezultatów w stosunku do poniesionych nakładów (finansowych, ludzkich, 

itp.). 

▪ Podstawa dla ewaluacji i oceny efektów – sprawny system monitoringu zapewnia 

rzetelne dane stanowiące wkład do procesu ewaluacji – oceny skuteczności 

i efektywności realizacji LSR i działania LGD. 

▪ Zapewnienie informacji – dane z systemu monitoringu stanowią informację dla inte-

resariuszy interwencji na różnych poziomach, m.in.: organów i pracowników LGD, 

wnioskodawców i beneficjentów, społeczności lokalnej, samorządów województw, 

ARiMR, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.  

▪ Funkcja społeczna – funkcjonowanie LGD ma odpowiadać na potrzeby społeczności 

lokalnej, stąd też niezbędne jest dostarczanie jej wiedzy o realizacji działań. Zapewnia 

to zrozumienie i poparcie społeczności dla zaplanowanego kształtu działań.  

 

Pamiętaj! Projektując system monitoringu należy mieć na uwadze spełniane przez niego 

funkcje. Im lepiej będzie on zaplanowany, tym w większym stopniu umożliwi śledzenie po-

stępów wdrażania, da szansę rozliczenia interwencji, zapewni skuteczny proces ewaluacji 

oraz będzie stanowił informację dla społeczności, że LGD we właściwy sposób realizuje swoje 
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zadania. Należy zastanowić się, jakie informacje będą ważne z punktu widzenia tych funkcji 

i zapewnić ich pozyskanie w ramach systemu monitoringu. 

 

3.2 Miejsce wskaźników w logice interwencji LSR 

Istotnym zagadnieniem, z perspektywy poprawności systemu monitoringu, jest logika 

powiązań pomiędzy celami, produktami i wskaźnikami. Zgodnie z założeniami projektowania 

LSR w latach 2014-2020, przedstawionymi w Poradniku dla LGD w zakresie opracowania LSR, 

wyróżnia się trzy podstawowe poziomy wskaźników:  

▪ Wskaźniki oddziaływania – przyporządkowane do celów ogólnych. 

▪ Wskaźniki rezultatu – dotyczące celów szczegółowych. 

▪ Wskaźniki produktu – odnoszące się do przedsięwzięć.  

Oczywiście wskaźniki na tych trzech poziomach muszą być ze sobą powiązane, czyli two-

rzyć logiczny ciąg, poczynając od poziomu najbardziej szczegółowych wskaźników produktu, 

przez wskaźniki rezultatu po wskaźniki oddziaływania. Powiązania te zostały przedstawione 

na poniższym schemacie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cel ogólny 

Cel szczegółowy 

Przedsięwzięcie 

Wskaźniki 
oddziaływania 

Wskaźniki re-
zultatu 

Wskaźniki 
produktu 

Wskaźnik mierzy oddziaływanie przewidzianej 
interwencji i odzwierciedla jej efekty w możliwie 
najlepszy sposób. Wpływ na zmianę wskaźnika 
mogą mieć też inne czynniki, poza interwencją.  

 

Cel szczegółowy prowadzi do osią-
gnięcia celu ogólnego i jest z nim 
logicznie powiązany  

Wskaźniki produktu ukazują wytwory materialne 
czy usługi, które otrzymuje lub wytwarza odbior-
ca wsparcia w ramach przewidzianego przedsię-
wzięcia. Odzwierciedlają zakres i charakter 
przedsięwzięć.  

Zaplanowane przedsięwzięcia 
pozwalają na zrealizowanie 
celu szczegółowego.  

Wskaźnik rezultatu ukazuje natychmiastowe 
efekty, jakie wystąpiły w bezpośrednim następ-
stwie wsparcia u bezpośrednich odbiorców 
pomocy. Mierzą stan lub zmianę wyrażoną 
w celu szczegółowym oraz oddają istotę celu.  
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Warto zaprezentować przykład prawidłowo skonstruowanej logiki interwencji w ramach 

LSR. Za przykład układu celów i przedsięwzięć posłużą zapisy jednej z LSR. Wskaźniki zostały 

w pewnych miejscach zmodyfikowane w stosunku do pierwotnych zapisów LSR, aby zacho-

wać ich poprawność i spójność z celami. Wykorzystane zostały wskaźniki obowiązkowe 

(oznaczone jako O na schemacie)13 oraz wskaźniki fakultatywne (F). Należy przy tym zazna-

czyć, że wskaźniki należy dopasowywać do zakresu poszczególnych przedsięwzięć, tak więc 

ukazane rozwiązanie jest tylko jednym z możliwych.  W prezentowanym przykładzie przed-

sięwzięć jest relatywnie niewiele i są one kompleksowe, co skutkuje tym, że do każdego z 

nich można przypisać szereg wskaźników.  

W przykładowej LSR cele ogólne zostały sformułowane jako oczekiwany stan zastany. Jedno-

cześnie są one możliwie rozłączne, obejmując dwa podstawowe wymiary rozwoju: gospo-

darczy i społeczny. Na poniższych schematach prezentujemy powiązania między celami i 

wskaźnikami dla dwóch celów ogólnych: 1 Konkurencyjność gospodarki i tworzenie miejsc 

pracy; 2 Wysoka jakość życia wzmacniająca związek mieszkańców z miejscem zamieszkania. 

Należy pamiętać, aby dążyć do możliwie prostej konstrukcji celów i wskaźników – używać 

jednoznacznych i prostych sformułowań, nie rozbudowywać nadmiernie katalogu wskaźni-

ków.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
13 Na schemacie przedstawiono pasujące wskaźniki obowiązkowe realizowane w ramach przykładowej LSR, z 
pominięciem tych dla których wartości byłyby zerowe.   
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CEL OGÓLNY 
1.Konkurencyjność gospodarki i 
tworzenie miejsc pracy 

CEL SZCZEGÓŁOWY 
1.1.Wspieranie działalności 
gospodarczej 

PRZEDSIĘWZIĘCIE 
1.1.1.Nowe źródła dochodu 

PRZEDSIĘWZIĘCIE 
1.1.2.Rozwój współpracy i 
przedsiębiorczości  

WSKAŹNIKI ODDZIAŁYWANIA 
-Wskaźnik przedsiębiorczości: liczba podmiotów go-
spodarczych zarejestrowanych w REGON na 10 tys. 
mieszkańców 
-Stopa bezrobocia rejestrowanego 

WSKAŹNIKI REZULTATU 
-Liczba utworzonych miejsc pracy (O) 
-Liczba utrzymanych miejsc pracy (O) 
-Liczba podmiotów korzystających z infrastruktury służącej 
przetwarzaniu produktów rolnych rocznie (O) 
-Liczba osób przeszkolonych, w tym z grup defowaryzowa-
nych (O) 

 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 
-Liczba operacji polegających na utworzeniu nowego przed-
siębiorstwa (O) 
-Liczba operacji polegających na rozwoju istniejącego przed-
siębiorstwa (O) 

 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 
-Liczba nowych centrów przetwórstwa lokalnego (O) 
-Liczba projektów w ramach Inkubatora (F) 
-Liczba projektów współpracy między przedsiębiorstwami (F) 
-Liczba dni szkoleniowych (O) 
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CEL OGÓLNY 
2.Wysoka jakość życia wzmac-
niająca związek mieszkańców z 
miejscem zamieszkania 

CEL SZCZEGÓŁOWY 
2.1.Wsparcie dla rozwoju infra-
struktury publicznej 

PRZEDSIĘWZIĘCIE 
2.1.1.Odnowa i rozwój wsi i 
miast 

PRZEDSIĘWZIĘCIE 
2.1.2.Poprawa dostępności 
komunikacyjnej  

WSKAŹNIKI ODDZIAŁYWANIA 
-Saldo migracji na 1000 osób 
-Wskaźnik satysfakcji mieszkańców z miejsca za-
mieszkania (na podstawie badań własnych) 

WSKAŹNIKI REZULTATU 
-Wzrost liczby osób korzystających z obiektów infra-
struktury turystycznej i rekreacyjnej oraz odwiedzają-
cych zabytki (O) 
-Liczba osób, które skorzystały z nowych miejsc noc-
legowych w ciągu roku w nowych lub zmodernizowa-
nych obiektach turystycznych (O) 
-Liczba osób korzystających z nowej lub zmodernizo-
wanej infrastruktury drogowej w zakresie włączenia 
społecznego (O) 
-Liczba projektów (współpracy) wykorzystujących 
lokalne zasoby (O) 
-Liczba projektów (współpracy) skierowanych do grup 
docelowych zgodnie z LSR (O) 
 
 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 
-Liczba nowych obiektów infrastruktury turystycznej i 
rekreacyjnej (O) 
-Liczba zmodernizowanych obiektów infrastruktury 
turystycznej i rekreacyjnej (O) 
-Liczba nowych miejsc noclegowych (O) 
-Długość utworzonych ścieżek rowerowych i szlaków 
turystycznych (O) 
-Liczba zrealizowanych projektów współpracy (O) 
 

 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 
-Długość wybudowanych lub przebudowanych dróg (O)  
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CEL SZCZEGÓŁOWY 
2.2. Zachowanie zasobów (w 
tym przyrodniczych) i tradycji 
kulturowych 

PRZEDSIĘWZIĘCIE 
2.2.1.Zasoby i tradycje kulturo-
we 

PRZEDSIĘWZIĘCIE 
2.2.2.Promocja i animacja 

WSKAŹNIKI REZULTATU 
-Udział mieszkańców rozpoznających LGD (F) 
-Liczba osób przeszkolonych, w tym liczba osób z grup 
defaworyzowanych (O) 
-Liczba i udział osób oceniających szkolenia jako adekwat-
ne do oczekiwań zawodowych (O) 
-Udział osób, które w wyniku działań szkoleniowych zwięk-
szyły swoją aktywność zawodową lub społeczną (O) 
-Liczba projektów (współpracy) wykorzystujących lokalne 
zasoby (O) 
-Liczba projektów (współpracy) skierowanych do grup 
docelowych zgodnie z LSR (O) 
 

 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 

-Liczba zabytków poddanych pracom konserwatorskim lub 

restauratorskim (O) 
-Liczba zrealizowanych operacji obejmujących wyposażenie 
podmiotów działających w sferze kultury (O) 
-Liczba wspartych podmiotów działających w sferze kultury 
(O) 
-Liczba inicjatyw kultywujących lokalną kulturę, tradycję 
lub historię (F) 
-Liczba dni szkoleniowych (O) 
-Liczba zrealizowanych operacji związanych z ochroną 
środowiska lub klimatu (F) 
-Liczba uczestników działań w zakresie kształtowania po-
staw proekologicznych (F) 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 
-Liczba spotkań/ wydarzeń adresowanych do mieszkańców 
przedstawiających możliwości działania w ramach LSR (O) 
-Liczba wydarzeń/ imprez promujących obszar LGD (F) 
-Liczba zrealizowanych kampanii informacyjnych/ promocyj-
nych (F) 
-Liczba odwiedzin strony internetowej (F) 

CEL SZCZEGÓŁOWY 
2.3. Sprawne zarządzanie reali-
zacją LSR 

PRZEDSIĘWZIĘCIE 
2.3.1. Funkcjonowanie biura 
LGD 

WSKAŹNIKI REZULTATU 
-Liczba i udział podmiotów, które trzymały wsparcie po 
uprzednim udzieleniu indywidualnego doradztwa  w zakresie 
ubiegania się o wsparcie na realizację LSR świadczonego przez 
LGD (O) 
 

 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 
-Liczba osobodni szkoleń dla pracowników i organów LGD (O) 
-Liczba podmiotów, którym udzielono indywidualnego doradz-
twa (O) 
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3.3 Wskaźniki obowiązkowe i dodatkowe 

Wskaźniki wykorzystywane w LSR dzielą się na obowiązkowe i dodatkowe. Lista obo-

wiązkowych wskaźników rezultatu i produktu została przedstawiona w niniejszym dokumen-

cie.  

Wskaźniki obligatoryjne muszą być raportowane na poziomie każdej LGD , co umożliwi 

agregację danych na poziomie całego Programu. Celem wprowadzenia wskaźników obo-

wiązkowych jest więc zapewnienie możliwości gromadzenia porównywalnych danych od 

wszystkich LGD. Każdy ze wskaźników obowiązkowych powinien być mierzony 

i sprawozdawany w ten sam sposób. Możliwe to będzie dzięki zaprezentowanym 

w niniejszym przewodniku dokładnym definicjom i metrykom wskaźników.  

W związku z powyższym, w każdej LSR powinna znaleźć się tabela zawierająca wszyst-

kie wskaźniki obowiązkowe. Nawet jeśli dany wskaźnik nie będzie realizowany przez LGD, 

nie należy go wykreślać, tylko wpisać w polach wartości zera. Dotyczy to sytuacji, gdy 

w danej LSR nie znalazły się operacje tematycznie realizujące wskaźniki. Gdy dany obszar 

tematyczny, którego dotyczą wskaźniki obowiązkowe, jest uwzględniony w LSR, to należy 

obligatoryjnie wykorzystać wszystkie przypisane do niego wskaźniki. Przypisanie wskaźników 

do tych obszarów mają ułatwić zakresy wskazane przy każdym z nich. Zapewni to jednolite 

przypisywanie wskaźników do poszczególnych zakresów tematycznych interwencji. Wzór 

tabeli, jaka powinna zostać dołączona do LSR, został przedstawiony w Załączniku 3.  

Dodatkowo, LGD może wprowadzić dodatkowe wskaźniki, które są według niej zasadne 

dla mierzenia postępu realizacji i efektów wdrażania LSR. Wzór tabeli, która powinna zostać 

dołączona do LSR, został przedstawiony w Załączniku 3. 

Zarówno wskaźniki obowiązkowe, jak i dodatkowe, powinny zawierać kompletną me-

trykę wskaźnika. Metryka wskaźnika to inaczej szczegółowe opisanie wskaźnika 

w następującym zakresie: nazwa wskaźnika, funkcja w systemie wskaźników, definicja 

wskaźnika, sposób pomiaru, jednostka pomiaru, źródło danych, częstotliwość pomiaru, war-

tość bazowa, wartość docelowa, wartości pośrednie i poziomy dezagregacji. Sposób kon-

struowania metryki wskaźnika przedstawiono w dalszej części dokumentu. Ze względu na 

fakt, że wskaźniki obowiązkowe powinny mieć wspólne metryki we wszystkich LSR, to 
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w samym tekście LSR (lub dokumentach z nią powiązanych) nie ma potrzeby wpisywania 

tych metryk wskaźników obowiązkowych, ponieważ są one zapisane w niniejszym podręcz-

niku. Należy jednak zaznaczyć , że trzeba je obowiązkowo stosować. Szczegółowe metryki 

wskaźników nieobligatoryjnych, które LGD stosuje dodatkowo, powinny być zawarte w LSR 

lub dokumencie z nim powiązanym.  

Z racji funkcjonującego systemu sprawozdawania wskaźników przez beneficjentów 

w ramach wniosków o płatność, niniejszy przewodnik stanowi narzędzie, które wymaga 

rozpowszechnienia wśród beneficjentów. W gestii LGD leży przekazanie beneficjentom wy-

tycznych, jak należy definiować i mierzyć wskaźniki. Warto rozważyć szkolenia dla LGD, 

zwłaszcza dla osób odpowiedzialnych za monitoring i ewaluację, tak aby osoby te mogły od-

być szkolenia z beneficjentami. Ważne jest, by te szkolenia miały aspekt praktyczny, zakłada-

jący przećwiczenie wypełniania wniosku o płatność. 

Z drugiej strony, z uwagi na wyzwania jakie wiążą się z prowadzeniem monitoringu 

i ewaluacji przez LGD, wydaje się słuszne zrealizowanie praktycznych warsztatów dla kadry 

LGD, z omówieniem doprecyzowanych pojęć i sposobu mierzenia wskaźników, dostarcze-

niem wiedzy z zakresu realizacji procesu ewaluacji a także najistotniejszych zagadnień zwią-

zanych ze zlecaniem ewaluacji. Największą wartością warsztatów powinna być możliwość 

przećwiczenia doboru narzędzi do badanych obszarów oraz umiejętności ich modyfikowania. 

W przypadku działań realizowanych przez LGD – kiedy to LGD sprawozdaje wskaźniki 

(np. animacja, szkolenia, współpraca) – należy pamiętać o zaplanowaniu narzędzi do zbiera-

nia potrzebnych danych (np. już na pierwszym spotkaniu rozdać ankiety). Podobnie, gdy LGD 

zaplanuje dodatkowe wskaźniki musi przewidzieć, w jaki sposób zbierze potrzebne dane. 

Dlatego tak ważne jest opracowanie definicji wskaźnika wraz ze sposobem pomiaru – umoż-

liwia to bowiem na wstępie zdefiniowanie potrzeb informacyjnych i zaplanowanie ewentual-

nych narzędzi.  

Należy zaznaczyć, że dane sprawozdawane przez beneficjentów do samorządu woje-

wództwa będą udostępniane LGD. W ten sposób LGD będzie mogła na bieżąco monitorować 

wykonanie swoich celów. Wykorzystanie stworzonego przewodnika dotyczącego wskaźni-

ków obowiązkowych jest bardzo ważne. Jeśli bowiem beneficjenci będą w prawidłowy spo-

sób raportować wskaźniki do samorządu województwa, to dane, jakie otrzyma LGD, będą 

stanowiły rzetelną podstawę do oceny postępu realizacji LSR. 
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3.3.1 Metryka wskaźnika 

Kompletna metryka wskaźnika zawiera następujące elementy: 

▪ Nazwa wskaźnika  

W przypadku wskaźników obowiązkowych powinna dokładnie odpowiadać nazwie okre-

ślonej w niniejszym dokumencie. 

W przypadku wskaźników dodatkowych nazwa powinna być precyzyjna i spójna 

z pojęciami stosowanymi w innych wskaźnikach. Nie należy wprowadzać potocznych sformu-

łowań, a tam, gdzie to możliwe, stosować istniejące ugruntowane nazwy.  

Dobra praktyka: Wykorzystanie w nazwie wskaźnika pojęć stosowanych w statystyce pu-

blicznej:  

http://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-

publicznej/lista.html 

▪ Funkcja w systemie wskaźników 

Określenie roli wskaźnika zgodnie z logiką interwencji – wskaźnik oddziaływania, rezulta-

tu, produktu. Zagadnienie to opisano we wcześniejszej części rozdziału.  

▪ Definicja wskaźnika wraz ze sposobem jego pomiaru 

W przypadku wskaźników obowiązkowych ich definicje prezentowane są w niniejszym 

rozdziale.  

Dla każdego wprowadzanego wskaźnika dodatkowego należy opracować definicję, uka-

zującą jak dany wskaźnik jest rozumiany i jakich elementów czy zakresu dotyczy. 

W przypadku wskaźników oddziaływania zaczerpniętych ze statystyki publicznej należy za-

znaczyć, że są rozumiane zgodnie z definicją GUS.  

Precyzyjna definicja stanowi podstawę do określenia sposobu pomiaru wskaźnika we-

dług spójnych zasad (możliwych do powtórzenia np. corocznie), zapewniających rzetelność 

pomiaru, porównywalność i agregowalność wyników. 

▪ Jednostka pomiaru 

Określenie, w jakiej jednostce będzie liczony każdy ze wskaźników. Mogą to być: osoby, 

sztuki, godziny, zł.  
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▪ Źródło danych 

Każdy wskaźnik powinien być mierzalny, czyli możliwy do wygenerowania w oparciu 

o zbierane dane. Należy zwrócić uwagę czy sformułowany wskaźnik posiada adekwatne 

i wiarygodne źródło danych.  

W przypadku wskaźników oddziaływania w większości przypadków źródłem informacji 

będzie statystyka publiczna. Z kolei dla wskaźników rezultatu i produktu będą to dane zbie-

rane przez LGD, informacje przekazywane przez wnioskodawców i beneficjentów (sprawoz-

dania, ankiety monitorujące).  

▪ Częstotliwość pomiaru 

Określenie, jak często będą pozyskiwane dane, mające na celu zweryfikowanie stopnia 

osiągnięcia danego wskaźnika. Zazwyczaj dane powinny być gromadzone na bieżąco (np. 

ankiety wypełniane bezpośrednio po szkoleniu), a podsumowywane np. co pół roku lub co 

rok.  

▪ Wartość bazowa 

Wartość bazowa to stan początkowy określony w momencie rozpoczęcia interwencji dla 

każdego wskaźnika, stanowiący punkt odniesienia.  

W przypadku wskaźników produktu będzie to zazwyczaj zero.  

▪ Wartość docelowa  

Wartości docelowe muszą zostać oszacowane przez LGD dla każdego ze wskaźników, 

wskazując skwantyfikowany cel, który ma zostać osiągnięty w roku 2023.  

▪ Poziomy dezagregacji  

Przy części wskaźników możliwe będzie, a niekiedy niezbędne, uwzględnienie dodatko-

wych poziomów dezagregacji. Dzięki temu zostaną zebrane bardziej szczegółowe dane np. 

informujące o zróżnicowaniu efektów w różnych grupach docelowych ze względu na płeć.  

3.3.2 Wskaźniki obowiązkowe 

Poniżej prezentujemy szczegółowy opis obowiązkowych wskaźników monitoringu. 

Szczególną uwagę należy zwrócić na definicję i sposób pomiaru poszczególnych wskaźników.  

Wskaźniki obowiązkowe podzielone są na obszary tematyczne, zgodnie z zapisami Pro-

gramu mówiącymi, jakie działania LGD może realizować w ramach LSR. Jeśli LGD w ramach 
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swojej Strategii przewiduje wdrażanie danego typu tematycznego interwencji, powinna 

sprawozdawać wszystkie obowiązkowe wskaźniki produktu i rezultatu przypisane do tego 

tematu.  

OBSZAR TEMATYCZNY: KOSZTY BIEŻĄCE 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 

Nazwa wskaźnika: Liczba osobodni szkoleń dla pracowników i organów LGD 

Zakres: Poddziałanie 19.4 Wsparcie na rzecz kosztów bieżących i aktywizacji. 

Jednostka pomiaru: Osobodzień. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik mierzy liczbę osób, które odbyły szkolenia 

(z niepowtarzających się tematów) przy uwzględnieniu czasu trwania szkoleń (liczonego 

w dniach). Dotyczy pracowników biura LGD oraz organów LGD (zarząd, rada).  

Przykład, jeśli w szkoleniu, które trwało 2 dni, wzięło udział 3 pracowników LGD, to liczba 

osobodni jest równa 3 x 2 = 6.  

Jeśli jeden pracownik bierze udział w dwóch szkoleniach dwudniowych, przy czym tematy 

tych szkoleń były różne, to liczba osobodni jest równa 2 x 2=4. 

Jeden pracownik może wziąć udział w kilku szkoleniach z różnych tematów, dlatego te same 

osoby można zliczać wielokrotnie (ale tylko w przypadku różnych tematycznie szkoleń).  

Źródło danych: Dane własne LGD, plany szkoleń, ewidencja czasu pracy pracowników, za-

świadczenia/certyfikaty poświadczające udział w szkoleniu. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

Narzędzie: Ewidencja szkoleń pracowników i organów LGD. Załącznik 2a. 

 

Nazwa wskaźnika: Liczba podmiotów, którym udzielono indywidualnego doradztwa 

Zakres: Poddziałanie 19.4 Wsparcie na rzecz kosztów bieżących i aktywizacji 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik dotyczy liczby podmiotów, będących potencjalnymi 

wnioskodawcami lub beneficjentami, którym udzielono doradztwa w ramach prac nad przy-
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gotowaniem konkretnego wniosku o przyznanie pomocy. Jako podmiot należy w tym przy-

padku rozumieć osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą lub przedstawicieli róż-

nych podmiotów, uprawnionych do korzystania ze wsparcia.  

Uwzględniane są tylko podmioty korzystające z doradztwa, którego celem było wsparcie 

w procesie aplikowania o dofinansowanie. 

Z uwagi na zróżnicowanie beneficjentów, którzy mogą korzystać z dofinansowania udziela-

nego przez LGD, należy rozpatrywać osoby fizyczne oraz przedstawicieli różnych instytucji 

(np. samorządu). Aby uniknąć podwójnego liczenia w przypadku przedstawicieli instytucji 

należy uwzględnić daną instytucję tylko raz w ramach konsultacji tego samego wniosku. 

Czyli jeśli z doradztwa skorzystało dwóch różnych pracowników, reprezentujących tą samą 

instytucję (np. urząd gminy), ale pracujących nad tym samym wnioskiem, to należy policzyć 

to jako jeden podmiot we wskaźniku.  

Dodatkowo, jeśli dany podmiot skorzysta z doradztwa świadczonego przez LGD, lecz jego 

wniosek nie przejdzie oceny bądź weryfikacji, po czym chce go złożyć w następnym naborze 

i znów uda się po doradztwo do LGD w ramach tego samego wniosku, to również należy do 

wskaźnika zaliczyć go jedynie raz, tak aby dla danego wniosku przypisany podmiot liczony był 

jeden raz.  

Przykład: w marcu z doradztwa skorzystało 8 różnych podmiotów. 

W tym,  dwukrotnie udzielono porady przedstawicielom jednej z gmin. Na dwa spotkania 

przybyły dwie różne osoby, pracownicy tej gminy, którzy pracują nad tym samym wnioskiem. 

Do wskaźnika podmiot (w tym przypadku gmina) ten zostaje wliczony jeden raz. 

Poza tym, jeden z wnioskodawców – gospodarstwo agroturystyczne – składa dwa projekty i 

w sprawie tych dwóch projektów odbyły się niezależne konsultacje. Do wskaźnika podmiot 

jest wliczany dwa razy, ponieważ doradztwo dotyczyło dwóch różnych wniosków. 

Inny z wnioskodawców, lokalna organizacja pozarządowa, który skorzystał z doradztwa, 

składa wniosek po raz drugi (wniosek dotyczy więc tego samego zakresu tematycznego). 

W poprzednim naborze, pomimo otrzymania doradztwa indywidualnego ze strony LGD, or-

ganizacja nie otrzymała dofinansowania. W tym wypadku nie należy doliczać tej organizacji 

do liczby podmiotów, ponieważ powinna być ona wliczona przez LGD do tego wskaźnika przy 

poprzednim naborze.  
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Podsumowanie: w marcu skorzystało z doradztwa 8 podmiotów, w tym gmina, która skorzy-

stała dwukrotnie z doradztwa do jednego wniosku (liczona do wskaźnika 1 raz), gospodar-

stwo agroturystyczne, które konsultowało dwa wnioski (liczone do wskaźnika 2 razy) i wnio-

skodawca, który konsultuje ten sam projekt do ponownego naboru (nie jest liczony ponie-

waż był uwzględniony w poprzednim naborze). 

8 podmiotów: w tym  5 wniosków (różnych) +1 wniosek (gmina) + 2 wnioski (gosp. agrotury-

styczne)  -1 (ngo) = 7 

Wskaźnik łączny dla tego przykładu – należy zaliczyć do wskaźnika 7 podmiotów. 

Nowe podmioty zlicza się narastająco w całym okresie wdrażania LSR.  

Z racji konieczności weryfikacji danych uczestników doradztwa we wskaźnik wliczone będzie 

doradztwo udzielone w formie spotkania osobistego w siedzibie LGD oraz w formie mai-

lowej lub korespondencji pisemnej. We wskaźniku uwzględnia się doradztwo udzielone 

w drodze rozmowy telefonicznej, pod warunkiem wpisania danych klienta, operacji oraz za-

kresu podanych informacji.  

Świadczenie doradztwa powinno zostać za każdym razem udokumentowane przez LGD. 

LGD powinna prowadzić ewidencję udzielonego doradztwa, która umożliwi identyfikację 

uczestników. Oznacza to, że w przypadku doradztwa osobistego w siedzibie LGD konieczne 

jest uzyskiwanie podpisów od uczestników doradztwa.  

Dezagregacja: Wskaźnik gromadzony w podziale na: 

▪ osoby fizyczne, 

▪ instytucje.  

Źródło danych: Dane własne LGD – ewidencja doradztwa (np. karty doradztwa), każdorazo-

wo świadczenie doradztwa powinno zostać udokumentowane przez LGD. LGD powinna pro-

wadzić ewidencję udzielonego doradztwa, która umożliwi identyfikację uczestnika lub pod-

miotu.  

Ewidencja powinna zawierać takie dane jak: nazwa podmiotu, data świadczenia doradztwa, 

temat i krótki opis porady oraz informacja czego dotyczyło, podpis doradcy oraz osoby ko-

rzystającej z usługi doradztwa. W załączeniu przykładowa karta doradztwa. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco.  
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Narzędzie: Karta doradztwa, Załącznik 1a. 

Narzędzie: Ewidencja doradztwa (wypełnia przedstawiciel LGD), Załącznik 2b. 

 

WSKAŹNIKI REZULTATU 

Nazwa wskaźnika: Liczba podmiotów, które otrzymały wsparcie po uprzednim udzieleniu 

indywidualnego doradztwa w zakresie ubiegania się o wsparcie na realizacje LSR, świad-

czonego przez LGD  

Zakres: Poddziałanie 19.4 Wsparcie na rzecz kosztów bieżących i aktywizacji. 

Jednostka pomiaru: Podmiot. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik mierzy efekt doradztwa indywidualnego – sukces 

w pozyskiwaniu środków przez podmioty, które skorzystały z doradztwa. Wskaźnik dotyczy 

liczby podmiotów, które otrzymały wsparcie na realizację projektu po uprzednim udzieleniu 

indywidualnego doradztwa w zakresie ubiegania się o to wsparcie (świadczone przez LGD). 

Wskaźnik zlicza podmioty spełniające jednocześnie dwa warunki: uczestnictwo 

w doradztwie oraz otrzymanie dofinansowania. Jest więc bezpośrednio powiązany ze 

wskaźnikiem produktu (liczba podmiotów, którym udzielono indywidualnego doradztwa), 

gdyż wykorzystuje dane gromadzone w jego ramach na podstawie ewidencji doradztwa. Wy-

liczenie części wskaźnika dotyczącej liczby podmiotów korzystających z doradztwa odbywa 

się w sposób przedstawiony powyżej dla wskaźnika produktu.  

Fakt otrzymania dofinansowania weryfikowany jest na podstawie podpisanych umów 

o wsparcie. 

Wskaźnik, poza ujęciem bezwzględnym, wyrażonym w liczbie podmiotów, może być poda-

wany w ujęciu względnym jako udział podmiotów, które otrzymały dofinansowanie 

w ogólnej liczby podmiotów, którym LGD udzieliło doradztwa indywidualnego.  

Źródło danych: Ewidencja doradztwa, podpisane umowy o wsparcie. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco.  

Narzędzie: Jak wyżej – takie samo jak we wskaźniku Liczba podmiotów, którym udzielono 

indywidualnego doradztwa. 



 26 

 

OBSZAR TEMATYCZNY: ANIMACJA 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 

Nazwa wskaźnika: Liczba spotkań lub wydarzeń adresowanych do mieszkańców przedsta-

wiających możliwości działania w ramach LSR 

Zakres: Poddziałanie 19.4 Wsparcie na rzecz kosztów bieżących i aktywizacji.  

Jednostka pomiaru: Sztuka.  

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik odnosi się do spotkań i wydarzeń organizowanych 

przez LGD, które z jednej strony mają na celu przedstawienie możliwości działania, 

a z drugiej zachęcenie do podejmowania współpracy przez różne podmioty działające 

w obszarze LGD na rzecz realizacji LSR oraz zainspirowanie i włączanie do wspólnej realizacji 

przedsięwzięć przez te podmioty. Należy przy tym zwrócić uwagę na dobór uczestników spo-

tkań. Powinny to być osoby (lokalni liderzy, osoby przejawiające inicjatywę w swoim środo-

wisku) lub instytucje, które mogą realizować przedsięwzięcia i projekty wzajemnie do siebie 

komplementarne, tworząc spójną, prorozwojową mozaikę projektów na danym obszarze. 

Wskaźnik ma odzwierciedlać skalę wydarzeń. W związku z tym wskaźnik należy obliczać jako 

prostą sumę liczby spotkań. W celu dokumentowania spotkań, należy sporządzać listy obec-

ności. 

Wskaźnik ma mierzyć inne wydarzenia niż spotkania informacyjne organizowane przez LGD 

(np. punkty porad podczas innych imprez dla mieszkańców, itp.). Z reguły dotyczy to działań 

o większej potencjalnej skali uczestnictwa mieszkańców. 

Wskaźnik zakłada powiązanie efektywności, tj. im więcej spotkań i inicjatyw podejmowanych 

przez LGD, tym więcej wartościowych działań, inicjatyw i projektów odpowiadających na 

potrzeby mieszkańców. 

Działania animacyjne powinny być co do zasady realizowane tam, gdzie występuje niska ak-

tywność projektowa lub tam, gdzie istniejące podmioty w niewielkim stopniu ze sobą współ-

pracują. Animacja wychodzi naprzeciw potrzebom zaktywizowania takich środowisk. 

W pierwszym kroku polega na zidentyfikowaniu lokalnych liderów i zasobów, np. podmiotów 

o większych możliwościach organizacyjnych i o wyższym potencjale instytucjonalnym, które 
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mogą podołać obowiązkom wynikającym z procesu aplikowania. Następnym etapem jest 

określenie obszarów wspólnych zainteresowań – podobne widzenie problemów lokalnej 

społeczności, potrzeba działania dla tych samych grup odbiorców lub chęć zaangażowania się 

w rozwiązanie tego samego problemu, ale na zasadzie uzupełnienia wzajemnych zasobów 

i potencjału. Podmioty działające na tym samym obszarze czasem nie mają pretekstu i okazji 

do spotkania się i połączenia wysiłków w celu realizacji przedsięwzięć. Rola animatora spro-

wadza się zatem do inicjowania takich spotkań i doprowadzania do podejmowania współ-

pracy na rzecz rozwiązania ważnego problemu, rozwijania ważnej idei i wartości (np. tradycji 

kulturowych, tożsamości mieszkańców z historią i kulturą regionu). Dlatego też liczba spo-

tkań animacyjnych, doprowadzających do powstawania grup inicjatywnych, partnerstw, a 

w konsekwencji wniosków o przyznanie pomocy jest czynnikiem, który decyduje o efekcie 

końcowym, tj. wartościowych projektach, odpowiadających na rzeczywiste potrzeby miesz-

kańców. Należy przy tym mieć na uwadze, że proces animacji nie jest ściśle określony 

w czasie, może trwać nawet kilka miesięcy, zanim podmioty osiągną świadomość wspólnego 

tematu czy problemu, którym chcą się zająć, a następnie gotowość do aplikowania.  

Działalność animacyjna ma z tego względu inny charakter niż doradztwo, gdzie potencjalny 

beneficjent korzystający z takiej usługi jest już zainteresowany aplikowaniem i często świa-

domy swoich potrzeb informacyjnych.  

Zarówno usługa animacji jak i doradztwa nie gwarantuje sukcesu w postaci otrzymania dofi-

nansowania, jednak niski wskaźnik efektywności powinien być przedmiotem dalszej analizy 

w ramach monitoringu prowadzanego przez LGD. 

Źródło danych: Listy obecności ze spotkań, fotografie, ogłoszenia o wydarzeniach. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

Narzędzie: Lista obecności, Załącznik 1b. 

 

Nazwa wskaźnika: Liczba podmiotów, które wzięły udział w działaniach aktywizacyjnych 

Zakres: Poddziałanie 19.4 Wsparcie na rzecz kosztów bieżących i aktywizacji.  

Jednostka pomiaru: Sztuka 
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Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik odnosi się do zasięgu realizowanych inicjatyw i działań 

aktywizacyjnych, które zachęcają do aktywności projektowej. W wyniku działań aktywizacyj-

nych prowadzonych przez LGD może powstawać pomysły, które docelowo mogą przerodzić 

się w działania projektowe. W wyniku działań animacyjnych, podmioty (NGO, jednostki sa-

morządu terytorialnego, osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą, osoby prawne 

lub jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej), które w nich uczestniczą, 

mogą zawiązywać grupy inicjatywne, skupione wokół konkretnego pomysłu na rozwiązanie 

problemu ważnego dla mieszkańców i lokalnego środowiska. 

Wskaźnik zlicza podmioty niepowtarzające się, które uczestniczą w organizowanych przez 

LGD działaniach aktywizacyjnych (spotkaniach, wydarzeniach), które mają na celu zachęcenie 

do aplikowania. Podmioty, które z założenia mają większą zdolność operacyjną niż osoby 

fizyczne, w większym stopniu są w stanie podjąć działania projektowe, odpowiadające na 

ważne zdiagnozowane w ramach LSR potrzeby mieszkańców i rozwiązujące  lokalne proble-

my w taki sposób, aby inicjatywy i działania projektowe tworzyły spójną, uzupełniającą się 

kompozycję. Aby uniknąć dublowania w zliczaniu podmiotów, należy prowadzić ewidencję 

uczestników działań aktywizacyjnych i w kolejnych okresach sprawozdawczych wliczać tylko 

podmioty które po raz pierwszy korzystały z tych działań. 

Źródło danych: listy obecności ze spotkań, ewidencja uczestników działań aktywizacyjnych 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

OBSZAR TEMATYCZNY: PROMOCJA OBSZARU LSR 

Wskaźniki w ramach tego obszaru tematycznego dotyczą działań podejmowanych przez 

podmioty inne niż LGD. 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 

Nazwa wskaźnika: Liczba wydarzeń/ imprez promujących obszar LSR 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność. 

Zakres operacji: Promowanie obszaru objętego LSR, w tym produktów lub usług lokalnych 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 
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Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik dotyczy wydarzeń promujących obszar LSR, w szcze-

gólności lokalne produkty lub usługi specyficzne dla tego obszaru. Uwzględniane są tylko 

wydarzenia organizowane przez podmioty inne niż LGD. 

 Jako wydarzenie lub imprezę rozumie się festyny, święta dotyczące lokalnych produktów i 

usług, specjalne stoiska, udział w targach i imprezach związanych z rozwojem rynków zbytu 

lokalnych produktów i usług.  

Źródło danych: Dane własne LGD, plakaty, dokumentacja fotograficzna, informacje prasowe 

oraz zamieszczane w internecie. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

Nazwa wskaźnika: Liczba zrealizowanych kampanii informacyjnych/ promocyjnych 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność. 

Zakres operacji: Promowanie obszaru objętego LSR, w tym produktów lub usług lokalnych. 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik dotyczy zrealizowanych kampanii informacyjnych i/lub 

promocyjnych związanych z promocją obszaru LGD lub lokalnych produktów bądź usług. 

Uwzględniane są wyłącznie kampanie organizowane przez podmioty inne niż LGD. 

Jako kampanię informacyjną/promocyjną traktuje się zespół działań składający się z co naj-

mniej dwóch elementów spośród następujących: audycje radiowe i telewizyjne, spoty re-

klamowe, materiały drukowane w tym broszury, ulotki, plakaty drukowane, strony interne-

towe lub podstrony dotyczące lokalnych produktów i usług, publikacji audiowizualnych, gad-

żetów nawiązujących do specyfiki lokalnych produktów i usług.   

Źródło danych: Dane własne LGD, plakaty, dokumentacja fotograficzna, informacje prasowe 

oraz zamieszczane w internecie, próbki materiałów i gadżetów. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 
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OBSZAR TEMATYCZNY: PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 

Nazwa wskaźnika: Liczba zrealizowanych operacji polegających na utworzeniu nowego 

przedsiębiorstwa 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność.  

Zakres operacji: Rozwój przedsiębiorczości na obszarze wiejskim objętym strategią rozwoju 

lokalnego kierowanego przez społeczność, przez podejmowanie działalności gospodarczej, 

tworzenie lub rozwój inkubatorów przetwórstwa lokalnego produktów rolnych. 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik wskazuje liczbę zakończonych operacji dotyczących 

utworzenia nowego przedsiębiorstwa.  

Dezagregacja: Należy ukazać wartość wskaźnika odnoszącą się do operacji zrealizowanych 

przez osoby zaliczane do grup defowaryzowanych. Dla zapewnienia jednolitości pomiaru 

grupy te należy określić jako: 

▪ Osoby niepełnosprawne – posiadające orzeczenie o niepełnosprawności. 

▪ Osoby bezrobotne – zarejestrowane w urzędzie pracy. 

▪ Osoby powyżej 50 roku życia. 

▪ Osoby młode do ukończenia 35 roku życia. 

▪ Kobiety.  

Z racji tego, że wskaźnik dotyczy liczby zrealizowanych operacji możliwe jest zliczenie, przy-

kładowo, dwóch operacji zrealizowanych przez osobę powyżej 50 roku życia. 

Źródło danych: Dane o zakończonych projektach (rozliczone wnioski o płatność końcową).  

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 
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Nazwa wskaźnika: Liczba zrealizowanych operacji polegających na rozwoju istniejącego 

przedsiębiorstwa 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność.  

Zakres operacji: Rozwój przedsiębiorczości na obszarze wiejskim objętym strategią rozwoju 

lokalnego kierowanego przez społeczność, przez tworzenie lub rozwój inkubatorów prze-

twórstwa lokalnego produktów rolnych (…); rozwijanie działalności gospodarczej.  

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik wskazuje liczbę zakończonych operacji dotyczących 

rozwoju wcześniej istniejącego przedsiębiorstwa. 

Źródło danych: Dane o zakończonych projektach (rozliczone wnioski o płatność końcową).  

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

WSKAŹNIKI REZULTATU 

Nazwa wskaźnika: Liczba utworzonych miejsc pracy 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność.  

Zakres operacji: Rozwój przedsiębiorczości na obszarze wiejskim objętym strategią rozwoju 

lokalnego kierowanego przez społeczność, przez tworzenie lub rozwój inkubatorów prze-

twórstwa lokalnego produktów rolnych (…); rozwijanie działalności gospodarczej; podejmo-

wanie działalności gospodarczej oraz inne operacje, które wiązały się z utworzeniem miejsc 

pracy.  

Jednostka pomiaru: Ekwiwalent pełnego czasu pracy (EPC). 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik dotyczy kluczowego aspektu z punktu wspierania 

przedsiębiorczości czyli liczby utworzonych miejsc pracy, dzięki wsparciu z LGD. 

Wskaźnik uwzględnia nowe miejsca pracy utworzone bezpośrednio w efekcie realizacji pro-

jektu. Oznacza to wliczanie tylko nowowykreowanych dzięki wsparciu miejsc pracy (nie 
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uwzględnia się utrzymania miejsc pracy). Uwzględnia się również samozatrudnienie14. Nie 

wlicza się wolontariatu.  

Mierzone są miejsca pracy utworzone w czasie trwania projektu, ale tylko te związane 

z rozwojem przedsiębiorstwa. W praktyce oznacza to, że jeśli przykładowo projekt polega na 

utworzeniu sklepu, a w jego ramach prowadzone są prace budowlane, to nie dotyczy to osób 

pracujących np. na budowie. Wskaźnik obejmuje tylko miejsca pracy powstałe na potrzeby 

przedsiębiorstwa, więc w podanym przykładzie będą to np. sprzedawcy.  

Wskaźnik mierzony jest w ekwiwalencie pełnego czasu pracy. Liczone są więc również miej-

sca pracy na niepełny etat i zatrudnienie tymczasowe. Zatrudnienie odnoszone jest do okre-

su roku (inaczej ekwiwalent można nazywać osoborokiem pracy). Przykładowo, jeśli nowe 

miejsce pracy obejmuje pół etatu to wartość wskaźnika wynosi 0,5 EPC. Podobnie, jeśli pra-

cownik, który dotychczas miał w firmie pół etatu, za sprawą projektu otrzyma cały etat, to 

wartość wskaźnika wyniesie 0,5 EPC. W przypadku, gdy pracownik jest zatrudniony na pełen 

etat, ale przez 6 miesięcy w roku, to wskaźnik wyniesie 0,5 EPC.  

Jeśli chodzi o formę zatrudnienia to możliwe jest uwzględnienie wyłącznie umowy o pracę.  

Dezagregacja: Dane muszą być pozyskiwane w podziale na płeć.  

Drugi rodzaj dezagregacji to wyróżnienie utworzonych miejsc dla osób z grup defowaryzo-

wanych. Dla zapewnienia jednolitości pomiaru grupy te należy określić jako: 

▪ Osoby niepełnosprawne – posiadające orzeczenie o niepełnosprawności. 

▪ Osoby bezrobotne – zarejestrowane w urzędzie pracy (przed podjęciem zatrudnienia 

we wspartej firmie). 

▪ Osoby powyżej 50 roku życia. 

▪ Osoby młode do ukończenia 35 roku życia. 

▪ Kobiety.  

 

Źródło danych: Dane przekazane przez beneficjentów (informacja po realizacji operacji). 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

                                                      
14 Czyli o ile beneficjent dokonuje zgłoszenia do ubezpieczeń społecznych z tytułu wykonywania tej działalności.  
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Nazwa wskaźnika: Liczba utrzymanych miejsc pracy  

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność.  

Zakres operacji: Rozwój przedsiębiorczości na obszarze wiejskim objętym strategią rozwoju 

lokalnego kierowanego przez społeczność, przez tworzenie lub rozwój inkubatorów prze-

twórstwa lokalnego produktów rolnych (…); rozwijanie działalności gospodarczej; podejmo-

wanie działalności gospodarczej oraz inne operacje, które wiązały się z utworzeniem miejsc 

pracy.  

Jednostka pomiaru: Ekwiwalent pełnego czasu pracy (EPC). 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik odnosi się do trwałości nowoutworzonych miejsc pra-

cy. Pomiar wskaźnika powinien się odbyć po zakończeniu wymaganego okresu trwałości pro-

jektu (3 lata od dnia wypłaty płatności końcowej). W wartości wskaźnika uwzględniane są 

wszystkie miejsca pracy tj. te, które istniały przed realizacją operacji i nowoutworzone 

(zgodnie z wytycznymi do wniosku o płatność).  

Dezagregacja: Dane muszą być pozyskiwane w podziale na płeć.  

Źródło danych: Dane przekazane przez beneficjentów (informacja po realizacji operacji).  

Częstotliwość pomiaru: Rok po zakończeniu operacji.  

 

OBSZAR TEMATYCZNY: PRZEDSIĘWZIĘCIA SZKOLENIOWE 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 

Nazwa wskaźnika: Liczba dni szkoleniowych 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność; poddziałanie 19.3 Przygotowanie i realizacja działań 

w zakresie współpracy z lokalną grupą działania. 

Zakres operacji: Wzmocnienie kapitału społecznego, w tym przez podnoszenie wiedzy spo-

łeczności lokalnej w zakresie ochrony środowiska i zmian klimatycznych, także 

z wykorzystaniem rozwiązań innowacyjnych; podnoszenie kompetencji osób realizujących 

operacje w zakresie rozwoju przedsiębiorczości. 
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Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik zlicza liczbę dni szkoleń zorganizowanych w ramach 

prowadzonych operacji przez LGD lub inne podmioty. Dzień szkoleniowy definiuje się jako 

szkolenie trwające co najmniej 4 godziny zegarowe (bez przerw) i maksymalnie 8 godzin ze-

garowych. Szkolenie trwające 8 godzin zegarowych podzielone na dwa dni należy zliczać jako 

dwa dni szkoleniowe, pod warunkiem, że każdego dnia trwa nie krócej niż 4 godziny zegaro-

we. 

Źródło danych: Dane własne LGD, informacje przekazane przez beneficjentów. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

Narzędzie: Ewidencja szkoleń, Załącznik 2d. 

 

WSKAŹNIKI REZULTATU 

Nazwa wskaźnika: Liczba osób przeszkolonych, w tym liczba osób z grup defaworyzowa-

nych  

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność; poddziałanie 19.3 Przygotowanie i realizacja działań 

w zakresie współpracy z lokalną grupą działania. 

Zakres operacji: Wzmocnienie kapitału społecznego, w tym przez podnoszenie wiedzy spo-

łeczności lokalnej w zakresie ochrony środowiska i zmian klimatycznych, także 

z wykorzystaniem rozwiązań innowacyjnych; podnoszenie kompetencji osób realizujących 

operacje w zakresie rozwoju przedsiębiorczości. 

Jednostka pomiaru: Osoba. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik mierzy liczbę osób, które wzięły udział w szkoleniach 

zorganizowanych przez LGD lub inne podmioty. W ramach wskaźnika na poziomie ogólnym – 

czyli liczby osób przeszkolonych – nie należy dublować tych samych osób, chyba że jedna 

osoba wzięła udział w dwóch różnych szkoleniach, wówczas można policzyć ją dwukrotnie.  

Przykład: jeśli jeden pracownik bierze udział w dwóch szkoleniach dwudniowych, to licz-

ba osób przeszkolonych jest równa 2. 
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Wskaźnik przewiduje także dezagregację na poziom różnych grup defaworyzowanych 

(wypisane poniżej). W tym przypadku jedną osobę można jednocześnie zaliczyć do kliku wy-

dzielonych w ramach dezagregacji grup. Przykładowo, w szkoleniu uczestniczyło 10 bezro-

botnych kobiet, z czego 7 z nich było w wieku powyżej 50 lat. W tym przypadku wskaźnik 

zostanie oszacowany w następujący sposób: 

- Ogółem: 10 osób, 

- Osoby bezrobotne: 10 osób, 

- Kobiety: 10 osób, 

- Osoby powyżej 50 roku życia: 7 osób. 

Dezagregacja:  

▪ Osoby niepełnosprawne – posiadające orzeczenie o niepełnosprawności. 

▪ Osoby bezrobotne – zarejestrowane w urzędzie pracy. 

▪ Osoby powyżej 50 roku życia. 

▪ Osoby młode do ukończenia 35 roku życia. 

▪ Kobiety.  

Źródło danych: Dane własne LGD, informacje przekazane przez beneficjentów (np. na pod-

stawie ankiet osobowych wypełnianych w ramach aplikowania o udział w szkoleniu), listy 

uczestników szkoleń, ankiety oceniające szkolenie.  

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

Narzędzie: Formularz zgłoszeniowy na szkolenie Załącznik 2e, lista uczestników szkoleń (Za-

łącznik 1c ankiety oceniające szkolenie Załącznik 1b. 

 

Nazwa wskaźnika: Liczba osób oceniających szkolenia jako adekwatne do oczekiwań za-

wodowych  

Zakres: poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność.  

Zakres operacji: Wzmocnienie kapitału społecznego, w tym przez podnoszenie wiedzy spo-

łeczności lokalnej w zakresie ochrony środowiska i zmian klimatycznych, także 
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z wykorzystaniem rozwiązań innowacyjnych; podnoszenie kompetencji osób realizujących 

operacje w zakresie rozwoju przedsiębiorczości. 

Jednostka pomiaru: Osoba. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik mierzy stopień zadowolenia uczestnika szkolenia, 

określany w odniesieniu jego potrzeb zawodowych. Wskaźnik pokazuje jakość szkolenia, tzn. 

czy udział w nim spełnił oczekiwania związane z wykonywaną lub przyszłą pracą.  

Musi on zostać określony w oparciu o ankiety z uczestnikami rozdawane po zakończeniu 

każdego szkolenia. LGD powinno prowadzić ewaluację wszystkich działań szkoleniowych. 

Każde szkolenie (bądź spotkanie informacyjne) powinno kończyć się rozdaniem ankiet po-

szkoleniowych uczestnikom. 

Pytania, na podstawie których będzie określany wskaźnik, muszą zostać sformułowane tak 

samo w każdej ankiecie. Proponuje się następujące pytania:  

▪ Jak ocenia Pan/i adekwatność (przydatność) szkolenia do Pani/a potrzeb i oczekiwań 

zawodowych? 

▪ Czy udział w szkoleniu przyczynił się do wzrostu wiedzy w danym obszarze? 

▪ Czy udział w szkoleniu przyczynił się do zdobycia nowych umiejętności zawodo-

wych/nowych kwalifikacji? 

W przypadku każdego z ww. pytań przyjmuje się skalę oceny od 1 do 5, gdzie 1 to najniższa 

ocena, a 5 – najwyższa.  

Sumaryczna ocena stopnia zadowolenia stanowi średnią arytmetyczną z ocen przyznanych 

w trzech wymienionych pytaniach.  

Za osoby pozytywnie oceniających przydatność szkolenia należy uznać te, dla których średnia 

arytmetyczna wyniosła 3,75 i powyżej.  

Na wyższym poziomie agregacji wskaźnik powinien być odnoszony do liczby wszystkich 

uczestników – udział (%) osób pozytywnie oceniających wśród wszystkich uczestników szko-

leń.  

Źródło danych: Ankiety oceniające szkolenie, zbiorcze podsumowanie szkoleń. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco, cyklicznie, co najmniej raz na pół roku podsumowanie 

ankiet szkoleniowych. 
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Narzędzie: Ankieta poszkoleniowa Załącznik 1b, wzór podsumowania ankiet Załącznik 2f. 

 

OBSZAR TEMATYCZNY: TURYSTYKA 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 

Nazwa wskaźnika: Liczba nowych obiektów infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej  

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność; poddziałanie 19.3 Przygotowanie i realizacja działań 

w zakresie współpracy z lokalną grupą działania. 

Zakres operacji: Wspieranie współpracy między podmiotami wykonującymi działalność go-

spodarczą na obszarze wiejskim objętym LSR w zakresie świadczenia usług turystycznych; 

Budowa lub przebudowa ogólnodostępnej i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub 

rekreacyjnej lub kulturalnej. 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik wskazuje liczbę nowych obiektów infrastruktury tury-

stycznej i rekreacyjnej powstałych dzięki wsparciu.  

Infrastruktura turystyczna i rekreacyjna definiowana jest jako baza materialna turystyki. Na 

potrzeby wskaźnika w jej poczet zalicza się: 

▪ Bazę noclegową (obiekty noclegowe). 

▪ Bazę gastronomiczną. 

▪ Obiekty sportowe (np. hale sportowe, korty tenisowe). 

▪ Inna infrastruktura, np.: szlaki turystyczne, koleje linowe, wyciągi narciarskie, wypo-

życzalnie sprzętu. 

Każdy obiekt powinien być liczony tylko raz. We wskaźniku podaje się liczbę nowych 

obiektów ogółem oraz poszczególne wartości na wyróżnionych poniżej poziomach dezagre-

gacji.  

Dezagregacja: Dezagregację należy przeprowadzić na poziomie głównego przedmiotu projek-

tu, zgodnie ze wskazanymi działami.  

▪ Obiekty noclegowe. 
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▪ Obiekty gastronomiczne. 

▪ Obiekty sportowe. 

▪ Inna infrastruktura. 

Źródło danych: Dane przekazane przez beneficjentów (wnioski o płatność). 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

Nazwa wskaźnika: Liczba zmodernizowanych obiektów infrastruktury turystycznej 

i rekreacyjnej  

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność; poddziałanie 19.3 Przygotowanie i realizacja działań 

w zakresie współpracy z lokalną grupą działania. 

Zakres operacji: Wspieranie współpracy między podmiotami wykonującymi działalność go-

spodarczą na obszarze wiejskim objętym LSR w zakresie świadczenia usług turystycznych; 

Budowa lub przebudowa ogólnodostępnej i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub 

rekreacyjnej lub kulturalnej. 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Za zmodernizowane obiekty uważa się te, które istniały przed 

podjęciem projektu (nie mieszczą się w kategorii nowych obiektów), a które zostały poddane 

pracom mającym na celu ich unowocześnienie i ulepszenie (np. zwiększenie powierzchni, 

zmiana architektury). Modernizacja ma prowadzić do zwiększenia wartości użytkowej dane-

go obiektu.  

Infrastruktura turystyczna i rekreacyjna definiowana jest jako baza materialna turystyki. Na 

potrzeby wskaźnika w jej poczet zalicza się: 

▪ Bazę noclegową (obiekty noclegowe). 

▪ Bazę gastronomiczną. 

▪ Obiekty sportowe (np. hale sportowe, korty tenisowe). 

▪ Inna infrastruktura, np.: szlaki turystyczne, koleje linowe, wyciągi narciarskie, wypo-

życzalnie sprzętu. 
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Dezagregacja: Dezagregację należy przeprowadzić na poziomie głównego przedmiotu projek-

tu, zgodnie z działami:  

▪ Obiekty noclegowe. 

▪ Obiekty gastronomiczne. 

▪ Obiekty sportowe. 

▪ Inna infrastruktura. 

Źródło danych: Dane przekazane przez beneficjentów (wnioski o płatność). 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

Nazwa wskaźnika: Liczba nowych miejsc noclegowych  

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność; poddziałanie 19.3 Przygotowanie i realizacja działań 

w zakresie współpracy z lokalną grupą działania. 

Zakres operacji: Wspieranie współpracy między podmiotami wykonującymi działalność go-

spodarczą na obszarze wiejskim objętym LSR w zakresie świadczenia usług turystycznych; 

Budowa lub przebudowa ogólnodostępnej i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub 

rekreacyjnej lub kulturalnej. 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik dotyczy nowych miejsc noclegowych utworzonych 

bezpośrednio dzięki wsparciu.  

Definicja miejsca noclegowego stosowana przez GUS: Miejsce przygotowane dla turysty bez 

względu na to, czy jest zajęte czy nie. Do liczby miejsc nie zalicza się tzw. miejsc dostawnych 

oraz miejsc zajętych przez personel obiektu i inne osoby stale zamieszkujące w obiekcie (np. 

gdy część obiektu wykorzystywana jest na tzw. hotel robotniczy). 

Źródło danych: Dane przekazane przez beneficjentów (wnioski o płatność). 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 
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Nazwa wskaźnika: Długość utworzonych ścieżek rowerowych i szlaków turystycznych 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność; poddziałanie 19.3 Przygotowanie i realizacja działań 

w zakresie współpracy z lokalną grupą działania. 

Zakres operacji: Wspieranie współpracy między podmiotami wykonującymi działalność go-

spodarczą na obszarze wiejskim objętym LSR w zakresie świadczenia usług turystycznych; 

Budowa lub przebudowa ogólnodostępnej i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub 

rekreacyjnej lub kulturalnej. 

Jednostka pomiaru: Kilometr. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik dotyczy wybudowanych ścieżek rowerowych 

i utworzonych szlaków turystycznych. Chodzi zasadniczo o stworzenie nowej infrastruktury 

turystyczno-rekreacyjnej w ramach projektu. Liczone są więc wyłącznie nowo utworzone 

odcinki.  

Dezagregacja: Wartość wskaźnika należy podać w podziale na: 

▪ Ścieżki rowerowe. 

▪ Szlaki turystyczne. 

Źródło danych: Dane przekazane przez beneficjentów (wnioski o płatność). 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

Nazwa wskaźnika: Liczba sieci w zakresie usług turystycznych, które otrzymały wsparcie 

w ramach realizacji LSR 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność.  

Zakres operacji: Wspieranie współpracy między podmiotami wykonującymi działalność go-

spodarczą na obszarze wiejskim objętym LSR w zakresie świadczenia usług turystycznych. 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik zlicza sieci w zakresie usług turystycznych, zarówno te, 

które powstały dzięki wsparciu z LSR (nowe sieci), jak i te wcześniej istniejące. Funkcjonowa-
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nie sieci musi zostać udokumentowane np. umową o współpracy, porozumieniem. Sieć po-

winna realizować wspólny cel i dysponować komplementarną, jak najbardziej kompleksową 

ofertą turystyczną.  

Źródło danych: Dane przekazane przez beneficjentów (wnioski o płatność). 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

Nazwa wskaźnika: Liczba podmiotów w ramach sieci w zakresie usług turystycznych  

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność.  

Zakres operacji: Wspieranie współpracy między podmiotami wykonującymi działalność go-

spodarczą na obszarze wiejskim objętym LSR w zakresie świadczenia usług turystycznych. 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik zlicza wszystkie podmioty przynależące do sieci tury-

stycznych. Jeśli jakiś podmiot należy do więcej niż jednej sieci możliwe jest wliczenie go wie-

lokrotnie.  

Źródło danych: Dane przekazane przez beneficjentów (wnioski o płatność). 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

WSKAŹNIKI REZULTATU 

Nazwa wskaźnika: Liczba osób, które skorzystały z nowych miejsc noclegowych w ciągu 

roku w nowych lub zmodernizowanych obiektach turystycznych  

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność.  

Zakres operacji: Wspieranie współpracy między podmiotami wykonującymi działalność go-

spodarczą na obszarze wiejskim objętym LSR w zakresie świadczenia usług turystycznych; 

Budowa lub przebudowa ogólnodostępnej i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub 

rekreacyjnej lub kulturalnej. 
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Jednostka pomiaru: Osoba. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik dotyczy wyłącznie nowych miejsc noclegowych, jakie 

powstały w obiektach turystycznych objętych wsparciem. Osoby korzystające z noclegu defi-

niowane są zgodnie z GUS – osoby (turyści), które rozpoczęły pobyt w obiekcie, tj. zostały 

zameldowane w danym obiekcie turystycznym. 

W ramach wskaźnika możliwe jest zliczanie tych samych osób wielokrotnie, ale pod wa-

runkiem, że dotyczy to różnych pobytów (tj. między pobytami nastąpiła co najmniej 5 dnio-

wa przerwa). Umożliwi to uwzględnienie osób, które systematycznie korzystają z usług tych 

samych obiektów.  

Źródło danych: Informacje przekazane przez beneficjentów (rok po zakończeniu operacji). 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

Nazwa wskaźnika: Liczba osób, które skorzystały z więcej niż jednej usługi turystycznej 

objętej siecią, która otrzymała wsparcie w ramach realizacji LSR 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność.  

Zakres operacji: Wspieranie współpracy między podmiotami wykonującymi działalność go-

spodarczą na obszarze wiejskim objętym LSR w zakresie świadczenia usług turystycznych. 

Jednostka pomiaru: Osoba. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik ma ukazać efektywność działania sieci turystycznych. 

W tym celu konieczne jest oszacowanie liczby osób, które skorzystały z co najmniej dwóch 

usług w ramach danej sieci. Sposób pomiaru musi zostać oparty na ankietach, przeprowa-

dzanych z osobami korzystającymi z poszczególnych usług. Ankieta powinna być dostępna w 

każdym obiekcie objętym siecią i co do zasady wypełniana przez każdego klienta. Należy w 

niej umieścić trzy pytania: 

1. Czy wcześniej wypełniał/a Pan/i ankietę na temat korzystania z usług sieci w innym 

obiekcie?  

• Tak 

• Nie  
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Jeśli w pytaniu 1 odpowiedź tak, respondent nie wypełnia dalej ankiety. 

2. Czy poza skorzystaniem z naszym usług, skorzystał/a Pan/i z usług innych obiektów w 

ramach sieci…. (nazwa sieci), takich jak… (wymienić nazwy innych obiektów w ramach 

sieci)?  

• Tak  

• Nie  

• Nie wiem 

3. Czy zamierza Pan/i w najbliższym czasie skorzystać z usług innych obiektów (wskaza-

nych wcześniej)?  

• Tak  

• Nie  

• Nie wiem 

Pierwsze pytanie ma zapobiegać sytuacji wielokrotnego badania tych samych osób (tylko w 

różnych obiektach). Jeśli respondent udzieli twierdzącej odpowiedzi ankieta nie jest 

uwzględniana.  

Do wskaźnika zliczane są osoby, które co najmniej na jedno z pytań nr 2 lub nr 3 odpowie-

działy „tak”. Ankieta może być rozprzestrzeniana w formie drukowanej (np. wypełniania przy 

meldowaniu się w danym obiekcie turystycznym) lub przeprowadzana w formie ustnej przez 

ankietera (w tym przypadku pracownika danego obiektu), ale powinna zostać udokumento-

wana (spisane odpowiedzi).  

Okres pomiaru obejmuje pierwszy rok po zakończeniu operacji. Wartość wskaźnika określa 

więc oszacowanie liczby osób, korzystających z co najmniej dwóch usług w przeciągu tego 

roku.  

Źródło danych: Informacje przekazane przez beneficjentów (rok po zakończeniu operacji). 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 
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OBSZAR TEMATYCZNY: TURYSTYKA, DZIEDZICTWO 

Wskaźniki rezultatu 

Nazwa wskaźnika: Wzrost liczby osób korzystających z obiektów infrastruktury turystycz-

nej i rekreacyjnej oraz odwiedzających zabytki 

Zakres: poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność.  

Zakres operacji: Zachowanie dziedzictwa lokalnego; Budowa lub przebudowa ogólnodostęp-

nej i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej lub kulturalnej; Wspieranie 

współpracy między podmiotami wykonującymi działalność gospodarczą na obszarze wiej-

skim objętym LSR w zakresie świadczenia usług turystycznych. 

Jednostka pomiaru: Osoba.  

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik wymaga oszacowania wartości początkowej czyli liczby 

osób odwiedzających obiekty przed zrealizowaniem projektu. Przy szacowaniu wartości 

wskaźnika należy uwzględnić dane od poszczególnych instytucji – w przypadku, gdy wejście 

do zabytku jest biletowane jest to ułatwione. Podobnie w przypadku miejsc noclegowych. 

W innych przypadkach szacowanie powinno być możliwe dokładne. Wartość bazową wskaź-

nika należy oszacować jako średnioroczny szacunek. W ten sam sposób szacuje się liczbę 

osób odwiedzających po zakończeniu inwestycji – uwzględnić należy okres 12 miesięcy po 

zakończeniu operacji. Wzrost określany jest jako różnica wartości końcowej i wartości bazo-

wej.  

Źródło danych: Informacje przekazane przez beneficjentów (rok po zakończeniu operacji). 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 
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OBSZAR TEMATYCZNY: DZIEDZICTWO 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 

Nazwa wskaźnika: Liczba zabytków poddanych pracom konserwatorskim lub restaurator-

skim  

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność; poddziałanie 19.3 Przygotowanie i realizacja działań 

w zakresie współpracy z lokalną grupą działania. 

Zakres operacji: Zachowanie dziedzictwa lokalnego. 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik zlicza zabytki poddane pracom konserwatorskim lub 

restauratorskim w ramach operacji dofinansowanej z LGD. Przyjmuje się definicję zabytku 

zgodną z polskimi przepisami prawa. Zabytkiem może być ruchomość lub nieruchomość 

spełniająca określone warunki. Przede wszystkim musi być to dzieło człowieka, bądź rzecz 

związana z jego działalnością, która stanowi świadectwo minionych czasów (epoki) albo kon-

kretnego zdarzenia. Warunkiem uznania za zabytek jest posiadanie choć jednej z trzech war-

tości: historycznej, artystycznej lub naukowej, dzięki której zachowanie tego obiektu dla 

przyszłych pokoleń leży w interesie społecznym (definicja za Narodowy Instytut Dziedzictwa, 

www.nid.pl)  

We wskaźniku należy uwzględnić różne zabytki – każdy może być liczony tylko raz. 

Źródło danych: Dane własne LGD, informacje przekazane przez beneficjentów (wnioski 

o płatność). 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

Nazwa wskaźnika: Liczba zrealizowanych operacji obejmujących wyposażenie podmiotów 

działających w sferze kultury  

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność; poddziałanie 19.3 Przygotowanie i realizacja działań 

w zakresie współpracy z lokalną grupą działania. 
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Zakres operacji: Zachowanie dziedzictwa lokalnego; Budowa lub przebudowa ogólnodostęp-

nej i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej lub kulturalnej. 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik informuje o liczbie zakończonych operacji w zakresie 

wyposażenia podmiotów działających w sferze kultury.  

Źródło danych: Dane własne LGD (wnioski o przyznanie pomocy). 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

Nazwa wskaźnika: Liczba wspartych podmiotów działających w sferze kultury 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność; poddziałanie 19.3 Przygotowanie i realizacja działań 

w zakresie współpracy z lokalną grupą działania. 

Zakres operacji: Zachowanie dziedzictwa lokalnego; Budowa lub przebudowa ogólnodostęp-

nej i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej lub kulturalnej. 

Jednostka pomiaru: sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: We wskaźniku należy uwzględnić różne podmioty – każdy może 

być liczony tylko raz (nawet jeśli zrealizował np. 3 operacje).  

Źródło danych: Dane własne LGD, informacje przekazane przez beneficjentów. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

OBSZAR TEMATYCZNY: INFRASTRUKTURA SŁUŻĄCA PRZETWARZANIU PRODUKTÓW ROL-

NYCH UDOSTĘPNIANA LOKALNYM PRZETWÓRCOM 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 

Nazwa wskaźnika: Liczba nowych centrów przetwórstwa lokalnego 

Zakres: poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność.  
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Zakres operacji: Rozwój przedsiębiorczości na obszarze wiejskim objętym strategią rozwoju 

lokalnego kierowanego przez społeczność, przez tworzenie lub rozwój inkubatorów prze-

twórstwa lokalnego produktów rolnych (…). 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Liczba stworzonych centrów przetwórstwa lokalnego dzięki 

wsparciu z LSR. 

Źródło danych: Dane własne LGD, informacje przekazane przez beneficjentów. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

Nazwa wskaźnika: Liczba zmodernizowanych centrów przetwórstwa lokalnego 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność.  

Zakres operacji: Rozwój przedsiębiorczości na obszarze wiejskim objętym strategią rozwoju 

lokalnego kierowanego przez społeczność, przez tworzenie lub rozwój inkubatorów prze-

twórstwa lokalnego produktów rolnych (…). 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Liczba zmodernizowanych centrów przetwórstwa lokalnego 

dzięki wsparciu z LSR.  

Źródło danych: Dane własne LGD, informacje przekazane przez beneficjentów. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

Nazwa wskaźnika: Liczba sieci w zakresie krótkich łańcuchów żywnościowych lub rynków 

lokalnych, które otrzymały wsparcie w ramach realizacji LSR 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność.  

Zakres operacji: Wspieranie współpracy między podmiotami wykonującymi działalność go-

spodarczą na obszarze wiejskim objętym LSR w ramach krótkich łańcuchów dostaw, 

w zakresie rozwijania rynków zbytu produktów lub usług lokalnych. 
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Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik dotyczy liczby sieci, jakie zostały wsparcie z LGD.  

Źródło danych: Dane własne LGD, informacje przekazane przez beneficjentów. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

Nazwa wskaźnika: Liczba podmiotów w ramach sieci w zakresie krótkich łańcuchów żyw-

nościowych lub rynków lokalnych, które otrzymały wsparcie w ramach realizacji LSR 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność.  

Zakres operacji: Wspieranie współpracy między podmiotami wykonującymi działalność go-

spodarczą na obszarze wiejskim objętym LSR w ramach krótkich łańcuchów dostaw, 

w zakresie rozwijania rynków zbytu produktów lub usług lokalnych. 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik dotyczy liczby podmiotów przynależących do sieci. Jeśli 

jakiś podmiot należy do więcej niż jednej sieci możliwe jest wliczenie go wielokrotnie. 

Źródło danych: Dane własne LGD, informacje przekazane przez beneficjentów. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

WSKAŹNIKI REZULTATU 

Nazwa wskaźnika: Liczba podmiotów korzystających z infrastruktury służącej przetwarza-

niu produktów rolnych rocznie 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność.  

Zakres operacji: Rozwój przedsiębiorczości na obszarze wiejskim objętym strategią rozwoju 

lokalnego kierowanego przez społeczność, przez 1 tworzenie lub rozwój inkubatorów prze-

twórstwa lokalnego produktów rolnych (…). 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 
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Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik obejmuje liczbę podmiotów, które skorzystały ze stwo-

rzonej dzięki wsparciu infrastruktury.  

Oznacza to, że beneficjenci są zobowiązani do prowadzenia rejestru korzystających 

z infrastruktury, umożliwiającego identyfikację poszczególnych osób bądź podmiotów. Każ-

dorazowo świadczenie usług lub korzystanie z infrastruktury powinno zostać udokumento-

wane przez inkubator przetwórstwa produktów rolnych. Wskaźnik zlicza się dla pierwszego 

roku po zakończeniu operacji.  

Źródło danych: Informacje przekazane przez beneficjentów (rok po zakończeniu operacji). 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

OBSZAR TEMATYCZNY: INFRASTRUKTURA DROGOWA W ZAKRESIE WŁĄCZENIA SPOŁECZ-

NEGO 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 

Nazwa wskaźnika: Długość wybudowanych lub przebudowanych dróg 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność.  

Zakres operacji: Budowa lub przebudowa publicznych dróg gminnych lub powiatowych. 

Jednostka pomiaru: Kilometr.  

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik dotyczy liczby kilometrów dróg, wybudowanych lub 

przebudowanych w ramach operacji wspartych z LGD. Powinno się go podawać 

z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku (np. 1,73 km). 

Dezagregacja: Wskaźnik dzieli się na: 

▪ Drogi wybudowane. 

▪ Drogi przebudowane. 

Źródło danych: Dane własne LGD, informacje przekazane przez beneficjentów (wnioski 

o płatność). 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 
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WSKAŹNIKI REZULTATU 

Nazwa wskaźnika: Liczba osób korzystających z nowej lub zmodernizowanej infrastruktury 

drogowej w zakresie włączenia społecznego 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność.  

Zakres operacji: Budowa lub przebudowa publicznych dróg gminnych lub powiatowych. 

Jednostka pomiaru: Osoba. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik dotyczy liczby mieszkańców obszaru, na którym reali-

zowana jest operacja, tj. będzie to gmina lub miejscowość, w zależności od obszaru oddzia-

ływania wybudowanej lub zmodernizowanej infrastruktury. 

Źródło danych: Dane własne LGD, informacje przekazane przez beneficjentów. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

OBSZAR TEMATYCZNY: INNOWACYJNOŚĆ 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 

Nazwa wskaźnika: Liczba zrealizowanych operacji ukierunkowanych na innowacje 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność. 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik mierzy liczbę operacji o charakterze innowacyjnym. 

Innowacyjność jest definiowana zgodnie z wytycznymi zawartymi w „Poradniku dla LGD 

w zakresie opracowania LSR” wydanie III.  

We wskaźnik wliczane są więc operacje, które LGD uznaje za innowacyjne, na podstawie 

oceny wniosków o przyznanie pomocy i umowę z beneficjentem. Włączenie operacji 

w poczet innowacyjnych powinno bazować na wynikach oceny operacji (przyznanie wysokiej 

oceny w tym kryterium oceny wniosku). Każda LGD powinna ustalić pułap punktów w ocenie 

oraz ewentualnie inne sposoby weryfikacji poziomu innowacyjności.  
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Źródło danych: Dane własne LGD, informacje z oceny wniosków, informacje przekazane 

przez beneficjentów. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

OBSZAR TEMATYCZNY: PROJEKTY WSPÓŁPRACY 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 

Nazwa wskaźnika: Liczba przygotowanych projektów współpracy 

Zakres: 19.3 Przygotowanie i realizacja działań w zakresie współpracy z lokalną grupą działa-

nia. 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: We wskaźniku uwzględniane są wszystkie przygotowane projekty 

współpracy, nawet jeśli część z nich finalnie nie została zrealizowana.  

Dezagregacja: Dezagregacja wskaźnika na: 

▪ Projekty międzyregionalne. 

▪ Projekty międzynarodowe.  

Źródło danych: Dane własne LGD. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

Nazwa wskaźnika: Liczba zrealizowanych projektów współpracy 

Zakres: 19.3 Przygotowanie i realizacja działań w zakresie współpracy z lokalną grupą działa-

nia. 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik dotyczy zrealizowanych projektów współpracy.  

Dezagregacja: Dezagregacja wskaźnika na: 

▪ Projekty międzyregionalne. 

▪ Projekty międzynarodowe.  

Źródło danych: Dane własne LGD. 
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Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

WSKAŹNIKI REZULTATU 

Nazwa wskaźnika: Liczba projektów wykorzystujących lokalne zasoby 

Zakres: 19.3 Przygotowanie i realizacja działań w zakresie współpracy z lokalną grupą działa-

nia. 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik pozwala zweryfikować, czego dotyczyły projekty 

współpracy. Istotny jest fakt, że z wyróżnionych grup tematycznych należy wybrać jedną, 

która odzwierciedla najważniejszy, kluczowy zasób obszaru LGD, wykorzystywany w danym 

projekcie. Liczba ogółem (suma wskazań) powinna być równa liczbie zrealizowanych projek-

tów współpracy (wskaźnik produktu).  

Dezagregacja: LGD do każdego zrealizowanego projektu współpracy dopasowuje jeden 

z następujących zasobów lokalnych: 

▪ Przyrodnicze. 

▪ Kulturowe. 

▪ Historyczne. 

▪ Turystyczne. 

▪ Produkty lokalne. 

Źródło danych: Dane własne LGD. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

Nazwa wskaźnika: Liczba projektów skierowanych do grup docelowych 

Zakres: 19.3 Przygotowanie i realizacja działań w zakresie współpracy z lokalną grupą działa-

nia. 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik pozwala zweryfikować, do jakich grup odbiorców były 

skierowane projekty współpracy. Należy rozumieć to jako odbiorców ostatecznych. Istotny 

jest fakt, że z wyróżnionych grup odbiorców należy wybrać jedną, która najpełniej odzwier-
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ciedla idee projektu. Liczba ogółem (suma wskazań) powinna być równa liczbie zrealizowa-

nych projektów współpracy (wskaźnik produktu). 

Dezagregacja: LGD do każdego zrealizowanego projektu współpracy dopasowuje jedną 

z poniższych grup odbiorców.  

▪ Przedsiębiorcy. 

▪ Osoby niepełnosprawne.  

▪ Osoby bezrobotne – zarejestrowane w urzędzie pracy. 

▪ Osoby powyżej 50 roku życia. 

▪ Osoby młode w wieku od 18 lat do ukończenia 35 lat. 

▪ Kobiety.  

▪ Imigranci. 

▪ Młodzież. 

▪ Turyści. 

▪ LGD. 

▪ Organizacje pozarządowe. 

▪ Liderzy lokalni.  

▪ Rolnicy. 

▪ Inne. 

 

Źródło danych: Dane własne LGD. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

OBSZAR TEMATYCZNY: WSKAŹNIKI OGÓLNE – POZIOM KRAJOWY 

Wskaźniki ogólne są istotne z perspektywy pomiaru efektów wdrażania LEADERa na 

poziomie krajowym, natomiast mają ograniczone znaczenie dla pomiaru efektów funkcjo-

nowania pojedynczych LGD. Dlatego też w tym miejscu prezentuje się ich definicje, które 

mogą być przydatne pod kątem uzupełniania m.in. wniosków o płatność, natomiast nie za-

chodzi potrzeba zamieszczania ich w LSR ani w sprawozdawaniu na potrzeby określania efek-

tów poszczególnych LGD.  
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WSKAŹNIKI PRODUKTU 

Nazwa wskaźnika: Liczba grantobiorców 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność.  

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik podsumowuje liczbę grantobiorców w ramach projek-

tów grantowych. Kluczowe jest uwzględnienie różnych grantobiorców (np. gmina x zrealizo-

wała 10 projektów, we wskaźnik gmina wliczona jest 1 raz). Liczba grantobiorców nie jest 

więc równa liczbie operacji.  

Dezagregacja:  

▪ Osoby fizyczne (nie prowadzące działalności gospodarczej). 

▪ Jednostki samorządu terytorialnego. 

▪ Jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej. 

▪ Organizacje pozarządowe. 

▪ Jednostki organizacyjne związku wyznaniowego, kościoła. 

▪ Inne.  

Źródło danych: Dane własne LGD, dane z wniosków o przyznanie pomocy.  

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

3.3.3 Wskaźniki fakultatywne 

Obok wskaźników obowiązkowych, LGD może wprowadzić do monitorowania LSR ze-

staw wskaźników fakultatywnych, charakterystycznych dla danej LSR. Wprowadzenie do LSR 

zestawu wskaźników fakultatywnych wymaga określenia dokładnej metryki dla każdego 

wskaźnika fakultatywnego, zgodnego ze wzorem przedstawionym we wcześniejszych czę-

ściach tego rozdziału. Dla zapewnienia spójności prezentowania danych sporządzony został 

wzór tabeli wskaźników (Załącznik 3), który powinien zostać zawarty w LSR.  

Poniżej prezentujemy przykłady metryk wskaźników fakultatywnych. Wskaźniki te zosta-

ły sformułowane w taki sposób, aby stanowiły uzupełnienie zakresu wskaźników obowiąz-

kowych.  
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3.3.4 Przykładowe wskaźniki fakultatywne 

OBSZAR TEMATYCZNY: ANIMACJA 

 

Nazwa wskaźnika: Liczba odwiedzin strony internetowej LGD 

Zakres operacji: Promowanie obszaru objętego LSR, w tym produktów lub usług lokalnych 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik zlicza liczbę odwiedzin na stronie internetowej LGD w 

założonym okresie czasu. Pomiar powinien być realizowany na bieżąco a wynik pomiaru po-

dawany narastająco. 

Źródło danych: Dane własne LGD 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

Nazwa wskaźnika: Liczba konferencji/ targów/ prezentacji (odbywających się poza tere-

nem LGD) z udziałem przedstawicieli LGD  

Zakres operacji: Promowanie obszaru objętego LSR, w tym produktów lub usług lokalnych 

Jednostka pomiaru: Sztuka 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik dotyczy liczby konferencji/targów/prezentacji odbywa-

jących się poza terenem LGD, w których brali udział przedstawiciele LGD, a dotyczących 

promowania lokalnych produktów i usług,, poszukiwania i rozwoju rynków zbytu lokalnych 

produktów i usług. 

Źródło danych: Dane własne LGD, dokumentacja fotograficzna, zgłoszenie uczestnictwa w 

konferencji/targach, materiały promocyjne i informacyjne (prezentacje, broszury, ulotki, 

plakaty). 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 
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WSKAŹNIKI REZULTATU 

Nazwa wskaźnika Liczba mieszkańców rozpoznających LGD 

Zakres operacji: Promowanie obszaru objętego LSR, w tym produktów lub usług lokalnych 

Jednostka pomiaru: Osoba. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik pokazuje stopień rozpoznawalności Lokalnej Grupy 

Działania przez mieszkańców obszaru, na którym LGD funkcjonuje. Wskaźnik może być po-

dawany także w formie względnej – jako udział mieszkańców rozpoznających LGD do ogólnej 

liczby mieszkańców terenu objętego działaniami LGD.  

W ankiecie skierowanej do mieszkańców, zaproponowanej w Załączniku 6, zawarte są pyta-

nia o znajomość LGD. Wskaźnik jest liczony udziałem odpowiedzi respondentów rozpoznają-

cych LGD w stosunku do wszystkich mieszkańców wypełniających ankietę. Przeprowadzając 

cyklicznie badanie ankietowe (badanie on-going) można uzyskać wyniki pokazujące skalę 

zmian w zakresie rozpoznawalności. Z uwagi na dość rozbudowany sposób monitoringu LSR 

nie rekomendujemy wprowadzenia kolejnego narzędzia (np. badania ankietowego) a oparcie 

się na danych dostępnych w wyniku realizacji zaprojektowanych metod badawczych. 

Źródło danych: Badania mieszkańców. 

Częstotliwość pomiaru: Corocznie. 

Narzędzie: ankieta dla mieszkańców w ramach ewaluacji on-going Załącznik 6. 

 

OBSZAR TEMATYCZNY: PRZEDSIĘWZIĘCIA SZKOLENIOWE 

WSKAŹNIKI REZULTATU 

Nazwa wskaźnika: Liczba osób, które w wyniku działań szkoleniowych zwiększyły swoją 

aktywność zawodową lub społeczną 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność; poddziałanie 19.3 Przygotowanie i realizacja działań 

w zakresie współpracy z lokalną grupą działania. 

Zakres operacji: Wzmocnienie kapitału społecznego, w tym przez podnoszenie wiedzy spo-

łeczności lokalnej w zakresie ochrony środowiska i zmian klimatycznych, także 
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z wykorzystaniem rozwiązań innowacyjnych; podnoszenie kompetencji osób realizujących 

operacje w zakresie rozwoju przedsiębiorczości. 

Jednostka pomiaru: Osoba. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik mierzy liczbę osób, które wzięły udział w szkoleniach 

zorganizowanych przez LGD lub inne podmioty i w ich wyniku zwiększyły swoją aktywność 

zawodową lub społeczną, co oznacza, że osoby te w wyniku uzyskanej wiedzy i kompetencji 

rozpoczęły poszukiwanie pracy lub uzyskały zatrudnienie. Wskaźnik może być także podawa-

ny w formie względnej – jako udział osób, które w wyniku działań szkoleniowych zwiększyły 

swoją aktywność zawodową lub społeczną w stosunku do wszystkich osób kończących szko-

lenie.  

Wskaźnik należy mierzyć wykorzystując ankiety szkoleniowe tuż po zrealizowanym szkoleniu 

oraz ankiety (telefoniczne lub on-line) po ok. 4 tygodniach od jego zakończenia. Ankiety po-

winny wykorzystywać takie pytania: 

• Dotyczące aktywizacji zawodowej: 

- Czy w ostatnich 4 tygodniach (podać czas, który upłynął od zakończenia szkolenia), 

podjął/ęła Pan/i zatrudnienie? 

- Jeśli nie to przejdź do kolejnych pytań [instrukcja wypełnienia ankiety] 

- Czy po zakończeniu szkolenia poczuł/a się Pan/i zmotywowana do poszukiwania pra-

cy i opracował/a Pan/i lub zaktualizował/a swoją aplikację – CV? 

- Czy wysłał/a Pan/i aplikację w odpowiedzi na ogłoszenie  o pracy lub  nawiązał/a 

Pan/i kontakt z potencjalnymi pracodawcami (aktywne szukanie firm w których mógłby 

Pan/mogłaby Pani znaleźć zatrudnienie wizyta w siedzibie pracodawcy, rozmowa telefonicz-

na)? 

- Czy odbył/a Pan/i rozmowę w sprawie pracy z potencjalnym pracodawcą? 

• Dotyczące aktywizacji społecznej: 

- Czy po ukończeniu szkolenia poczuł/a się Pan/i zmotywowany do nawiązywania no-

wych znajomości w swojej okolicy i/lub zaangażowania się w działalność na rzecz społeczno-

ści lokalnej? 
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- Czy w ostatnich 4 tygodniach (podać czas, który upłynął od zakończenia szkolenia) 

uczestniczył/a Pan/i w imprezach, wydarzeniach organizowanych lokalnie? 

- Czy wziął Pan/wzięła Pani udział w spotkaniach mieszkańców Pana/Pani miejscowo-

ści? 

- Czy zaangażował/a się Pan/i w działalność stowarzyszenia lub fundacji? 

- Czy zaangażował/a się Pan/i w działalność grupy nieformalnej (koło gospodyń, koło 

parafialne, pomoc sąsiedzka)?   

Zaznaczenie jednego z wymienionych stwierdzeń może oznaczać zaktywizowanie osoby w 

wyniku ukończonego przez nią szkolenia.  

Wskaźnik przewiduje także dezagregację na poziom różnych grup defaworyzowanych 

(wypisane poniżej). W tym przypadku jedną osobę można jednocześnie zaliczyć do kliku wy-

dzielonych w ramach dezagregacji grup. Przykładowo, w szkoleniu uczestniczyło 10 bezro-

botnych kobiet, z czego 7 z nich było w wieku powyżej 50 lat. W tym przypadku wskaźnik 

zostanie oszacowany w następujący sposób: 

Ogółem: 10 osób, 

Osoby bezrobotne: 10 osób, 

Kobiety: 10 osób, 

Osoby powyżej 50 roku życia: 7 osób.  

Dezagregacja:  

▪ Osoby niepełnosprawne – posiadające orzeczenie o niepełnosprawności. 

▪ Osoby bezrobotne – zarejestrowane w urzędzie pracy. 

▪ Osoby powyżej 50 roku życia. 

▪ Osoby młode do ukończenia 35 roku życia. 

▪ Kobiety.  

Źródło danych: Dane własne LGD, informacje przekazane przez beneficjentów (np. na pod-

stawie ankiet osobowych wypełnianych w ramach aplikowania o udział w szkoleniu), listy 

uczestników szkoleń, ankiety oceniające szkolenie, ankiety badające aktywność zawodową i 

społeczną.  
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Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

Narzędzie: Formularz zgłoszeniowy na szkolenie Załącznik 2e, lista uczestników szkoleń (Za-

łącznik 1c, ankiety oceniające szkolenie Załącznik 1b, ankieta badająca aktywność zawodową 

i społeczną. 

 

OBSZAR TEMATYCZNY: TURYSTYKA 

WSKAŹNIKI REZULTATU 

Nazwa wskaźnika: Liczba nowych wprowadzonych na rynek produktów turystycznych 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność; poddziałanie 19.3 Przygotowanie i realizacja działań 

w zakresie współpracy z lokalną grupą działania. 

Zakres operacji: Wspieranie współpracy między podmiotami wykonującymi działalność go-

spodarczą na obszarze wiejskim objętym LSR w zakresie świadczenia usług turystycznych; 

Budowa lub przebudowa ogólnodostępnej i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub 

rekreacyjnej lub kulturalnej. 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik ma ukazać, czy dzięki interwencji zwiększył się poten-

cjał turystyczny obszaru. Dlatego też we wskaźnik wliczane są wyłącznie nowe (dotychczas 

niedostępne dla turystów) produkty turystyczne.  

Produkt turystyczny w szerokim znaczeniu to zbiór dóbr i usług, z których korzystają i który-

mi są zainteresowani turyści. W przypadku omawianego wskaźnika produkt turystyczny na-

leży definiować jako nowa: 

• Usługa np. przewodnictwo, usługa gastronomiczna, hotelarska, transportowa, infor-

macja turystyczna; 

• Rzecz – zazwyczaj jako dodatek do innych produktów, np. przewodnik, mapa tury-

styczna, pamiątka; 

• Obiekt np. zamek, pomniki przyrody, muzea, zabytki; 

• Wydarzenie – wyróżnia się spójnością i określoną tematyką, jest dostępne w danym 

miejscu i czasie, np. pokazy, wystawy, wydarzenia kulturalne, wydarzenia sportowe; 
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• Impreza – zestaw usług, np. wycieczki, obozy wędrowne, wczasy w siodle, rajdy; 

• Szlak – szereg miejsc i/ lub obiektów powiązanych nadrzędną ideą, np. piesze, rowe-

rowe, kajakowe15.  

Źródło danych: Dane własne LGD, informacje przekazane przez beneficjentów. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

OBSZAR TEMATYCZNY: DZIEDZICTWO 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 

Nazwa wskaźnika: Liczba inicjatyw kultywujących lokalną kulturę, tradycję lub historię 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność; poddziałanie 19.3 Przygotowanie i realizacja działań 

w zakresie współpracy z lokalną grupą działania. 

Zakres operacji: Zachowanie dziedzictwa lokalnego; Budowa lub przebudowa ogólnodostęp-

nej i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej lub kulturalnej. 

Jednostka pomiaru: sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik dotyczy liczby różnego rodzaju inicjatyw mających na 

celu kultywowanie lokalnej kultury, tradycji, historii. Jako inicjatywę należy rozumieć wszel-

kie szkolenia, spotkania, festyny, koncerty, konkursy i inne inicjatywy dedykowane miesz-

kańcom i ewentualnie innym grupom (np. turystom), których główny przedmiot wiąże się z 

lokalną kulturą.  

Źródło danych: Dane własne LGD, informacje przekazane przez beneficjentów. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

 

 

                                                      
15 Na podstawie: Kaczmarek J., Stasiak A., Włodarczyk B., Produkt turystyczny, Wyższa Szkoła Turystyki i Hote-
larstwa w Łodzi, Turystyka i Hotelarstwo, 1 (2002).  
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OBSZAR TEMATYCZNY: OCHRONA ŚRODOWISKA 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 

Nazwa wskaźnika: Liczba zrealizowanych operacji związanych z ochroną środowiska lub 

klimatu 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność; poddziałanie 19.3 Przygotowanie i realizacja działań 

w zakresie współpracy z lokalną grupą działania. 

Jednostka pomiaru: sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: We wskaźniku powinny zostać uwzględnione wszystkie operacje, 

które mają komponent związany z ochroną środowiska. Przykładowo, mogą to być operacje 

dotyczące działań edukacyjnych związanych z ekologią, ale też inwestycje w infrastrukturę  

(publiczną lub przedsiębiorstw) związane z termomodernizacją, wyposażeniem w odnawial-

ne źródła energii.  

Dezagregacja: We wskaźniku należy wyodrębnić operacje, w których przewidziano działania 

miękkie, o charakterze edukacyjnym w zakresie kształtowania postaw proekologicznych. 

• Operacje ogółem 

• Operacje obejmujące działania o charakterze edukacyjnym  

Źródło danych: Dane własne LGD, informacje przekazane przez beneficjentów. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

Nazwa wskaźnika: Liczba uczestników działań w zakresie kształtowania postaw proekolo-

gicznych 

Zakres: Poddziałanie 19.2 Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokal-

nego kierowanego przez społeczność; poddziałanie 19.3 Przygotowanie i realizacja działań 

w zakresie współpracy z lokalną grupą działania. 

Jednostka pomiaru: osoba. 

Definicja i sposób pomiaru: We wskaźniku należy zliczyć uczestników działań o charakterze 

edukacyjnym w zakresie kształtowania postaw proekologicznych. Działania te mogą obej-
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mować np. szkolenia, lekcje dla dzieci i młodzieży, konkursy ekologiczne. Ich głównym celem 

powinno być propagowanie wiedzy na temat możliwości i sposobów ochrony środowiska. 

Wskaźnik dotyczy działań, w których możliwe jest zweryfikowanie liczby uczestników (np. na 

podstawie list obecności, liczby zgłoszeń do konkursów). Tego typu działaniem nie będzie np. 

rozdanie ulotek podczas jakiejś imprezy - nie można więc uwzględniać we wskaźniku wyłącz-

nie rozprzestrzeniania materiałów drukowanych, multimedialnych.  

Źródło danych: Dane własne LGD, informacje przekazane przez beneficjentów. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

OBSZAR TEMATYCZNY: PROJEKTY WSPÓŁPRACY 

WSKAŹNIKI PRODUKTU 

Nazwa wskaźnika: Liczba wspólnie zorganizowanych imprez 

Zakres: 19.3 Przygotowanie i realizacja działań w zakresie współpracy z lokalną grupą działa-

nia. 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 

Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik dotyczy liczby imprez zrealizowanych na obszarze 

wsparcia we współpracy z partnerami zagranicznymi. Za imprezę można uznać każde wyda-

rzenie, szkolenie, koncert, festyn, spotkanie zorganizowane w ramach partnerstwa na rzecz 

mieszkańców obszaru działania LGD.  

Źródło danych: Dane własne LGD. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

Nazwa wskaźnika: Liczba wizyt studyjnych u partnerów 

Zakres: 19.3 Przygotowanie i realizacja działań w zakresie współpracy z lokalną grupą działa-

nia. 

Jednostka pomiaru: Sztuka. 
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Definicja i sposób pomiaru: Wskaźnik mierzy liczbę wizyt studyjnych, jakie członkowie LGD 

odbyli w ramach prowadzonych projektów współpracy, w celu wymiany doświadczeń z part-

nerami.  

Dezagregacja: Wskaźnik należy podzielić w zależności od miejsca docelowego wizyty studyj-

nej: 

• Wizyty u partnerów zza granicy 

• Wizyty u partnerów z Polski 

Źródło danych: Dane własne LGD. 

Częstotliwość pomiaru: Na bieżąco. 

 

3.4 Sprawozdanie roczne LGD 

Celem sprawozdania rocznego  jest dokonanie przez LGD podsumowania wyników pracy 

LGD w danym roku kalendarzowym poprzez z jednej strony podsumowanie i interpretację 

uzyskanych wartości wskaźników monitorowania (obowiązkowych i fakultatywnych), jak 

i odpowiedź na podstawowe pytania dotyczące sposobu wdrażania i realizacji LSR w ramach 

ewaluacji on-going. Sposób prowadzenia ewaluacji on-going (wraz z narzędziami) na potrze-

by rocznego sprawozdania LGD został przedstawiony w rozdziale dotyczącym ewaluacji. 

W załączeniu prezentujemy wzór rocznego sprawozdania z działalności LGD (Załącznik 

4). Pierwszą cześć stanowi tabela dotycząca uzyskanych wyników w zakresie wskaźników 

obowiązkowych i fakultatywnych (w ujęciu narastającym). Dane dotyczące wskaźników ob-

owiązkowych LGD pozyskiwać powinno raz do roku od samorządu województwa, który 

otrzymuje je w ramach wniosków o płatność beneficjentów oraz informacji po realizacji ope-

racji. Dane dotyczące działań wdrażanych przez LGD podlegają także sprawozdawczości 

w ramach wniosków o płatność składanych przez LGD. W tym przypadku do sprawozdania 

należy ująć wartości wskaźników zaakceptowanych przez samorząd województwa. 

W przypadku wskaźników fakultatywnych, LGD w metryce tych wskaźników powinien wska-

zać sposób pomiaru, według którego będzie te wskaźniki pozyskiwał.   
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4. EWALUACJA LSR  

4.1 Sposoby realizacji ewaluacji 

Jedną z najistotniejszych decyzji dotyczących sposobu realizacji badań jest wybór typu 

ewaluacji ze względu na wykonawcę. W powszechnym zastosowaniu znajdują się ewaluacje 

zewnętrzne, wewnętrzne i hybrydowe. 

▪ Ewaluacja zewnętrzna polega na zleceniu realizacji badania ewaluatorom zewnętrz-

nym, zwykle po przeprowadzeniu procedury wyboru wykonawcy zgodnie z prawem 

zamówień publicznych. Zaletą tego typu ewaluacji jest zapewnienie niezależności 

funkcjonalnej. Ponadto, zewnętrzni wykonawcy mogą dysponować doświadczeniem, 

kompetencjami, odpowiednim przygotowaniem metodologicznym i potencjałem or-

ganizacyjno-finansowym (pozwalającym m.in. na realizację rozległych badań tereno-

wych, zebranie odpowiedniego zespołu). Zalety te są przydatne szczególnie 

w przypadku ewaluacji wpływu. 

▪ Ewaluacje wewnętrzne są realizowane samodzielnie przez pracowników instytucji 

wdrażającej daną strategię. Ich zalety ujawniają się przede wszystkim w przypadku 

badań, które mają służyć wsparciu bieżących problemów w procesie wdrażania. Po-

wodzenie tych ewaluacji zależy głównie od znajomości kontekstu i uwarunkowań in-

stytucjonalnych, administracyjnych oraz proceduralnych, w których realizowana jest 

dana interwencja (projekty, program, strategia). Zagadnienia te są przede wszystkim 

znane pracownikom danej instytucji. 

▪ Ewaluacja hybrydowa jest kombinacją dwóch powyższych. W praktyce oznacza to 

najczęściej, że pracownicy instytucji samodzielnie planują i realizują badanie, ale jego 

elementy (np. realizacja ankiety, wywiadów) zlecane są na zewnątrz. 

Trzeba mieć na uwadze, że o ile ewaluacje zewnętrzne są kosztowne, więc angażują 

znaczne zasoby finansowe, to ewaluacje wewnętrzne (i mieszane) wymagają odpowiedniego 

przygotowania zespołu do podjęcia zadań merytorycznych związanych z badaniami. 

W przypadku badań PROCESU WDRAŻANIA LOKALNYCH STRATEGII ROZWOJU reko-

mendujemy ewaluację on-going LSR. Z uwagi na zakres i charakter proponowanej ewaluacji 

(cykliczność, procesowy element, nacisk na refleksję i planowanie przyszłych działań) reko-

mendujemy, aby to była ewaluacja hybrydowa. Większość zadań będzie zdecydowanie bar-
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dziej efektywna kosztowo – zwłaszcza w długim okresie – jeśli będą realizowane w formie 

wewnętrznych syntetycznych opracowań opartych na danych: 

▪ z postępu rzeczowego i finansowego, realizacji lokalnych strategii rozwoju oraz pro-

jektów, 

▪ dotyczących funkcjonowania LGD i biura, 

▪ cyklicznego badania ankietowego – jest to jedno z podstawowych narzędzi propono-

wanych do realizacji on-going. Jeśli ankieta ta jest realizowana corocznie, wyniki po 

zakończeniu realizacji zadań LGD w obecnej perspektywie finansowania mogą zastę-

pować realizację ankiety z mieszkańcami w ramach ewaluacji ex-post (opisanej poni-

żej). 

Ankiety z mieszkańcami, które będą wykorzystywane w ewaluacji on-going w ujęciu 

rocznym powinny zostać  przeprowadzone w oparciu o wzór zawarty w Załączniku 6. Corocz-

na interpretacja wyników byłaby elementem ewaluacji on-going i znalazłaby swoje odzwier-

ciedlenie w rocznym sprawozdaniu LGD. Zbiorcze wyniki ankiet z wszystkich lat posłużyłyby 

jako wkład do ewaluacji końcowej.  

Coroczna ankieta wśród mieszkańców prowadzona być przeprowadzona w każdej z gmin 

wchodzących w skład LGD – min. 50 wywiadów w każdej z gmin. Co więcej, wywiady prowa-

dzone powinny być corocznie z tymi samymi osobami. Konieczne jest zatem zebranie 

w ramach pierwszej ankietyzacji danych kontaktowych do ankietowanych osób i ich odpo-

wiednie przechowywanie (zgodnie z zapisami ustawy o ochronie danych osobowych). Nie-

zbędna byłaby przy tym pisemna zgodna tych osób na przetwarzanie danych osobowych 

w związku z prowadzeniem tej ankiety. W przypadku, gdy w kolejnych latach wywiad nie 

może zostać przeprowadzony (np. odmowa udzielenia wywiadu, zmiana miejsca zamieszka-

nia, czy inne), baza respondentów powinna być uzupełniana o brakującą liczbę osób 

o podobnych cechach demograficznych, mieszkających w tych samych gminach. 

Alternatywnie, LGD byłyby odpowiedzialne wyłącznie za zebranie danych kontaktowych 

oraz zgód na przetwarzanie informacji, zaś zbiór danych zostałby zarejestrowany centralnie – 

przez Ministerstwo lub Wykonawcę.  

Taki sposób postępowania umożliwiałby śledzenie zmian w ocenach sytuacji społeczno-

gospodarczej gmin z roku na roku. Zebrane w ten sposób dane prezentowałyby rzeczywiste 
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zmiany w odpowiedziach tych samych respondentów. Sprawi to, że uzyskane wyniki byłyby 

bardziej precyzyjne, a zanotowane zmiany nie będą pochodną sposobu doboru próby do 

ankiety w każdym roku.  

Dotarcie do respondentów może następować  poprzez urzędy gminy, gdzie przy okazji 

załatwiania różnych spraw, mieszkańcy mogliby wypełniać ankietę i zostawiać ją w urzędzie.  

Zapewni to anonimowość ankiet oraz zapewni komfort wypełniania ankiet przez mieszkań-

ców. Takie podejście wymagałoby krótkiego przeszkolenia pracowników urzędów gmin. 

Niezmiernie ważna przy takim podejściu jest odpowiednie zachowanie struktury próby, 

a więc dbałość o to, aby zachować odpowiednie proporcje respondentów w każdej gminie: 

a) wg wieku: 

osoby w wieku: 15-25 lat: ok. 20%, 

osoby w wieku 25-45 lat: ok. 30%, 

osoby w wieku 45-65 lat: ok. 30%, 

osoby powyżej 65 roku życia: ok. 20%. 

b) wg płci: 

kobiety: ok. 50%, 

mężczyźni: ok. 50%. 

Każdy urząd gminy, działający w ramach LGD, byłby zobowiązany do wytypowania ze 

swojego terenu osób, które odpowiadałyby powyższej strukturze próby. Osoby dysponujące 

adresem e-mail byłyby automatycznie włączane do bazy LGD jako respondenci. W przypadku 

osób nieposiadających komputera urząd gminy byłby zobligowany do przeprowadzanie an-

kiety w formie PAPI. Ankiety uzupełnione w formie PAPI byłyby dostarczone do LGD w celu 

wpisania do bazy, zgodnie z prostymi instrukcjami. W celu zapewnienia rzetelności wyników 

respondentami nie powinni być pracownicy biura LGD, członkowie organów LGD, ani rodziny 

obu wymienionych grup. 

Wdrożenie projektowanego tu systemu wymaga przeprowadzenia pilotażu, który mógł-

by objąć wybranych 1-3 LGD. Celem pilotażu byłyby:  

- identyfikacja wyzwań projektowych i barier wdrożeniowych (technicznych, organiza-

cyjnych, prawnych, metodologicznych, związanych z motywacją interesariuszy), 
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- wypracowanie (wspólnie z LGD, w formule warsztatów, na przykład prowadzonych 

w metodyce design thinking) reguł zaangażowania partnerów, katalogu korzyści dla LGD 

i skutecznego systemu zachęt dla gmin, 

- wypracowanie skutecznych sposobów gromadzenia danych i administrowania nimi, 

- przygotowanie i przetestowanie kilku wersji materiałów informacyjnych dotyczących 

badania pod kątem ich skuteczności w realizacji celów (stopnia, w jakim zachęcają mieszkań-

ców do udziału w przedsięwzięciu), 

- zebranie danych kontaktowych osób chcących wziąć udział w badaniu, 

- przeprowadzenie badania, zebranie wyników i ich analiza, 

- określenie założeń organizacyjnych, technicznych, metodologicznych, związanych ze 

sposobami analizy i prezentacji danych, a także założeń harmonogramowych i budżetowych 

wdrożenia systemu w pełnej skali. 

Wstępnie zakładamy, że mechanizm służący do zarządzania badaniem (projektowanie 

i testowanie kwestionariusza, generowanie linków do ankiety, zapisywanie danych w bazie 

danych, a także prezentowanie zestawień danych i raportów dla poszczególnych klas agrega-

cji – gmin, LGD, województw, Polski) będzie oparty o otwarte narzędzie, opracowane na li-

cencji GNU (typu Limesurvey). Oprogramowanie może być zainstalowane na serwerach Mi-

nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a jego wybrani przedstawiciele – przeszkoleni z obsługi 

w zakresie niezbędnym do realizacji monitoringu.  

Techniczne i organizacyjne wymagania procesu instalacji zostałyby dokładnie sprawdzo-

ne na etapie realizacji pilotażu.  

Prowadzenie ewaluacji on-going w oparciu o opisaną ankietę z mieszkańcami przynosi 

szereg korzyści dla różnych stron. Są to: 

- dla LGD: systematyczne zbieranie opinii wśród lokalnej społeczności do której adre-

sowane są działania z LSR pozwoli im bieżąco śledzić efekty ich działań, popatrzeć, jak spo-

łeczność ocenia ich pracę, 

- dla władz gmin: dostarcza informacji o poziomie zadowolenia mieszkańców, co jest 

dla nich ważne (efekt uboczny), 

- dla samorządów województw i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi: standaryzuje 

pomiar efektów LSR, stanowi alternatywę do różnych (nieagregowalnych) wskaźników, daje 
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możliwość opracowywania zestawień na poziomie LSR, województwa i kraju, daje możliwość 

porównań, stanowi dobre źródło dla ewaluacji. 

 

▪ z materiałów ze spotkań z mieszkańcami, z wywiadów z przedstawicielami LGD. 

Ponadto, argumentem przemawiającym za wewnętrzną formą ewaluacji jest stałe bu-

dowanie i utrwalanie kompetencji zespołów lokalnych grup działania do uczenia się 

i bieżącego udoskonalania strategii na podstawie prowadzonych badań. 

Równocześnie można wskazać kilka zadań, których realizacja zasobami własnymi biura 

LGD nie wydaje się zasadna. Dotyczy to badań jakościowych (wywiady), ankietyzacji16, 

a także powiązanych z działaniami analitycznymi. Te aktywności proponujemy zlecić wyko-

nawcom zewnętrznym, a udział pracowników oraz członków LGD mógłby się ograniczać do 

wspólnej dyskusji i interpretacji wyników. 

Rekomendowana forma ewaluacji on-going to seria realizowanych raz do roku ćwiczeń 

badawczych, których kulminacją będzie warsztat ewaluacyjny. Ich głównym celem będzie 

bieżąca analiza procesu wdrażania i jego efektów oraz zmian w otoczeniu LSR, służących lep-

szemu zrozumieniu osiąganych rezultatów i oszacowaniu, w jakim stopniu zbliżają nas one 

do osiągnięcia głównych celów. Ewaluacja on-going będzie stanowić bezpośrednie przedłu-

żenie i uzupełnienie monitoringu uzupełniając zebrane w jego ramach dane liczbowe 

o konieczną interpretację (identyfikację przyczyn ew. problemów) i ocenę. Wnioski 

z ewaluacji będą stanowiły ważny wkład do sprawozdań rocznych z działalności LGD. Przede 

wszystkim jednak będą one podstawą do podejmowania ewentualnych decyzji o zmianie 

kierunku dalszych działań oraz będą stanowić wkład w ewaluację ex-post.  

W przypadku badań EFEKTÓW LOKALNYCH STRATEGII ROZWOJU rekomendujemy ewa-

luację o charakterze zewnętrznym, czyli powierzenie jej zewnętrznemu wykonawcy zgodnie 

z prawem zamówień publicznych. Badanie efektów lokalnych strategii rozwoju powinno 

mieć miejsce tylko raz -  w 2020 r. lub 2021 r., tak aby była możliwość włączenia rekomen-

dacji z badania do systemu LGD w kolejnym okresie.  Ewaluacja ta służyć będzie rozliczeniu 

efektów przed społecznością lokalną i nadrzędnymi instytucjami (urząd marszałkowski, 

MRiRW). Ponadto powinno być źródłem cennej wiedzy o mechanizmach wspierania rozwoju 

                                                      
16 W przypadku podjęcia decyzji odnośnie aktywizacji platformy CAWI w MRiRW, wyniki ankiet dla poszczegól-
nych LGD generowałyby się automatycznie. 
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lokalnego, która powinna być podstawą przygotowania kolejnych interwencji publicznych 

(np. kolejnych edycji LSR). 



4.2 Planowanie i strukturyzacja badań 

W tym rozdziale koncentrujemy się na szczegółowych wyzwaniach procesu planowania 

i realizacji badania ewaluacyjnego, tak by w jego końcowym efekcie powstał raport, który 

spełnia potrzeby informacyjne najważniejszych grup interesariuszy Lokalnych Strategii Roz-

woju. 

Poniżej prezentujemy dwa uzupełniające się elementy ewaluacji realizowane zgodnie 

z odmiennymi podejściami: 

▪ ewaluacja on-going, którą proponujemy realizować cyklicznie – raz do roku, 

w formule wewnętrznej bądź hybrydowej, a jej dominującym elementem będzie 

warsztat refleksyjny z udziałem kluczowych interesariuszy LGD, 

▪ ewaluacja ex-post, która powinna być przeprowadzona jednokrotnie, w 2020 r. lub 

2021 r., jako badanie zewnętrzne – zlecone zewnętrznemu wykonawcy. 

Realizacja obu tych elementów powinna zapewnić LGD dostateczny zasób wiedzy na po-

trzeby zarządzania LSR, zrozumienia jej efektów i mechanizmów, które do nich doprowadziły, 

a także rozliczenia się z tych efektów przed nadrzędnymi instytucjami i przede wszystkim 

społecznością lokalną. 

EWALUACJA ON-GOING LSR 

Proponujemy by ewaluacja on-going LSR była serią przeprowadzanych corocznie ćwi-

czeń analityczno-refleksyjnych, których celem będzie bieżąca analiza procesu wdrażania 

i jego efektów oraz zmian w otoczeniu LSR, tak by lepiej rozumieć osiągane rezultaty i umieć 

z wyprzedzeniem oszacować, w jakim stopniu zbliżają nas one do osiągnięcia celów. Rozwa-

żania te mogą być również podstawą do podejmowania decyzji o ewentualnej zmianie kie-

runku działań – jeśli to będzie konieczne – oraz stanowią wkład w ewaluację ex-post.  

Ewaluacja on-going stanowiła będzie uzupełnienie monitoringu o konieczną interpreta-

cję (identyfikację przyczyn ewentualnych problemów), ocenę i rekomendacje działań. 

Proponujemy, by kulminacyjnym punktem realizowanej w cyklu rocznym ewaluacji on-

going LSR był całodzienny warsztat, w którym braliby udział wszyscy przedstawiciele LGD. 

Podstawowym materiałem do pracy warsztatowej byłyby zestawienia i materiały z procesu 

realizacji LSR przygotowane przez pracowników LGD.  
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Warsztat odbywałaby się na początku każdego roku kalendarzowego, by wnioski 

z niego mogły zasilić o dodatkowe informacje sprawozdanie końcowe z realizacji LSR za rok 

poprzedni. 

Pamiętaj!: Żeby warsztat mógł być użyteczny musi opierać się na rzetelnych wynikach, dla-

tego cały roczny cykl działań przygotowujący do warsztatu powinien przebiegać 

w następujący sposób: 

▪ codzienna działalność biura LGD powinna być nastawiona na zbieranie informacji 

zwrotnej o odbiorze realizacji LSR i działań LGD, m.in.: 

▪ dokumentowanie spotkań z mieszkańcami, wnioskodawcami (w biurze LGD 

i poza nim) pod kątem zgłaszanych uwag, problemów, potrzeb itp., 

▪ udostępnienie na stronie internetowej LGD ankiety pozwalającej zbierać 

opinie społeczności lokalnej o użyteczności działań LGD i dopasowaniu 

wsparcia LSR do ich potrzeb17, 

▪ przeprowadzenie wywiadów z przedstawicielami urzędów gmin wchodzą-

cych w skład LGD oceniających realizację LSR w kontekście potrzeb gminy 

oraz innymi kluczowymi interesariuszami np. przedstawicielami społeczności 

lokalnej.  

▪ Pracownicy biura LGD przygotowują zestawienie dostępnych danych za miniony rok 

kalendarzowy i przekazują je uczestnikom warsztatu co najmniej 2 tygodnie przed 

spotkaniem. Dane dotyczyłyby: 

▪ realizacji finansowej LSR (w tym liczba i wartość wniosków złożonych, wy-

branych, dofinansowanych, zakończonych w podziale m.in. na obszary 

wsparcia, typ beneficjenta, obszar/gminę realizacji) i rzeczowej (osiągnięte 

wartości wskaźników), 

▪ funkcjonowania LGD i biura (m.in. działań informacyjno-promocyjnych, 

działań doradczych, funkcjonowania partnerstwa i organów LGD), 

                                                      
17 Alternatywą jest prowadzenia ankiety w formie audytoryjnej (rozdawanie w formie papierowej na spotka-
niach, dystrybuowanie poprzez szkoły). Docelowo jednolita ankieta internetowa dla wszystkich LGD może być 
umieszczona i obsługiwana na stronie MRiRW. W razie potrzeb metody ankietowe mogą być uzupełniane (np. 
CAWI + audytoryjna + CATI). Warto jednak wtedy wziąć pod uwagę specyfikę poszczególnych metod agregując 
wyniki.  
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▪ sytuacji społeczno-gospodarczej obszaru LGD w oparciu o dostępne dane 

statystyczne, dostępne aktualne opracowania. 

▪ Biuro LGD organizuje warsztat będący FORUM DYSKUSJI na temat realizacji LSR 

i o działaniach LGD w minionym roku. 

▪ Uczestnicy: pracownicy biura LGD, członkowie Zarządu i Rady LGD (wskaza-

ne jest zapewnienie udziału przedstawicieli wszystkich sektorów), przedsta-

wiciel urzędu marszałkowskiego odpowiedzialny za PROW i RLKS, przedsta-

wiciele innych LGD 

Uwaga ! Udział przedstawicieli urzędu marszałkowskiego jest wymagany, bowiem pozwoli 

na zapewnienie jednolitego podejścia do ewaluacji on-going we wszystkich LGD danego wo-

jewództwa i uzyskania porównywalnych, możliwych do agregacji wniosków.  

 

Uwaga ! Udział przedstawicieli sąsiednich LGD może w dużym stopniu wzbogacić proces sa-

modzielnej ewaluacji. Osoby te (1) mogą służyć informacjami o otoczeniu, w którym funkcjo-

nują gminy danej LGD, (2) mogą być źródłem dobrych praktyk, które wypracowali i które po 

odpowiednim zaadaptowaniu można zastosować w danej LGD. 

Możliwa jest również sytuacja w której sąsiadujące ze sobą LGD są swoimi recenzentami i w 

oparciu o wspólnie przygotowany zestaw pytań (możliwe do wykorzystania poniższe pytania 

warsztatowe) wzajemnie się oceniają, tzn. przedstawiciele LGD A oceniają realizację LSR i 

funkcjonowanie LGD B i odwrotnie. Taka sieć wzajemnych recenzji może oczywiście objąć 

więcej LGD18. 

 

 

 

 

 

 

                                                      
18 Metoda wzajemnych recenzji jest proponowana w wytycznych UE do ewaluacji LEADER / RLKS. 
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▪ Plan przebiegu warsztatu: 

 

▪ Podsumowanie spotkania – powinno polegać na zebraniu wszystkich ustaleń doty-

czących koniecznych działań do wdrożenia w kolejnym roku. Przypisaniu odpowie-

1. Prezentacja podsumowująca dotychczasową realizację LSR i działania LGD wraz 

z komentarzem na temat zmian w sytuacji społeczno-gospodarczej obszaru LGD. 

2. Dyskusja zorganizowana wokół poniższych pytań: 

a. Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR przebiegała zgodnie z planem i można 

ją uznać za zadowalającą? 

▪ Jeżeli nie to czy poziom realizacji może negatywnie wpłynąć na realizację ce-

lów LSR? 

▪ Jakie można wskazać przyczyny odstępstw od planu? 

▪ Jakie działania można podjąć, by uniknąć ich w kolejnym roku? 

b. Czy jakość projektów wybieranych we wszystkich obszarach tematycznych 

jest zadowalająca? 

▪ W jakich obszarach tematycznych jakość wniosków budzi wątpliwość? 

▪ Jeżeli nie, to jak odbije się to na realizacji celów LSR? 

▪ Co można zrobić by podnieść jakość wniosków? 

c. W jakim stopniu stosowane kryteria wyboru projektów spełniają swoją rolę? 

▪ Czy są jednoznaczne, obiektywne, czy pozwalają wybrać najlepsze wnioski? 

▪ Czy wnioskodawcy zgłaszają wątpliwości odnośnie kryteriów, jakie? 

▪ Co można zrobić, żeby poprawić katalog kryteriów? 

d. Czy z perspektywy wybieranych projektów realizowane w ramach LSR przed-

sięwzięcia można nadal uznać za adekwatne względem kluczowych potrzeb 

społeczności z obszaru LGD? 

▪ Jakie zmiany w sytuacji społeczno-gospodarczej nastąpiły i mogą mieć 

wpływ na dezaktualizację LSR? 

▪ Czy widać zróżnicowania potrzeb między poszczególnymi gminami? Jakie 

i jak można na nie zareagować? 

e. Czy przyjęty system wskaźników sprawdza się i dostarcza wszystkie potrzebne 

informacje? 

▪ Czy zbierane dane są wiarygodne, a źródła trafne? 

▪ Jeśli nie to jakie zmiany można wprowadzić na tym etapie? 

f. Czy procedury naboru wyboru i realizacji projektów są przyjazne dla benefi-

cjentów? 

▪ Jakie zmiany można wprowadzić w procedurach na tym etapie by podnieść ich 

użyteczność? 
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dzialności za te zadania poszczególnym osobom oraz tam gdzie możliwe, opisanie po-

liczalnymi wskaźnikami np.: 

▪ liczba spotkań doradczych do odbycia,  

▪ poziom, do jakiego powinna spaść liczba skarg ze strony beneficjentów, 

▪ poziom, do jakiego ma spaść liczba wniosków odrzucanych ze względów formal-

nych,  

▪ poziom, do jakiego ma wzrosnąć rozpoznawalność LGD. 

W kolejnych latach warsztat warto rozpocząć od podsumowania realizacji planów przyję-

tych na poprzednim warsztacie. 

▪ Wkład ewaluacji on-going w ewaluację ex-post – prezentowane dane i ustalenia po-

czynione w ramach warsztatu powinny być gromadzone w uporządkowany sposób 

i porównywalny z roku na rok, tak by mogły stanowić użyteczny wkład w analizę pro-

wadzoną przez ewaluatorów zewnętrznych po zakończeniu realizacji LSR. Materiał 

ten będzie cennym źródłem wniosków o przyczynach zaobserwowanych efektów. 



EWALUACJA EX-POST LSR 

W tej części rozdziału proponujemy wzorcowy opis przedmiotu zamówienia, który może 

stanowić inspirację do przygotowania właściwego opisu przedmiotu zamówienia dostoso-

wanego do danego obszaru i realizowanej na nim LSR. 

Pamiętaj!: Każda LGD korzystająca z niniejszego materiału, przygotowując opis zamówie-

nia na realizację ewaluacji swojej LSR powinna wykorzystać jedynie elementy adekwatne 

do swojej specyfiki, usunąć pozostałe, a uzupełnić elementy brakujące – charakterystyczne 

dla danej strategii, obszaru na którym jest realizowana i społeczności lokalnej. 

Pamiętaj!: Oprócz fragmentów, które można wykorzystać tworząc własny opis przedmiotu 

zamówienia, w tekście znajdują się uzupełniające komentarze, wyjaśnienia, zawarte w 

ramkach, które w ostatecznej wersji SOPZ nie powinny się znaleźć. 

Uwaga ! Po przygotowaniu swojego opisu zamówienia na realizację ewaluacji należy przygo-

towany materiał skonsultować z przedstawicielami urzędu marszałkowskiego. Pozwoli to na 

zapewnienie jednolitego podejścia do ewaluacji on-going we wszystkich LGD danego woje-

wództwa i uzyskania porównywalnych, możliwych do agregacji wniosków.  

 

Uwaga ! Realizacja badania powinna odbywać się w 2020 lub 2021 roku, aby była możliwość 

włączenia wyników  badania do systemu LGD w kolejnym okresie.  

 

Uwaga ! Pożądaną jest sytuacja, w  której kilka LGD zleca ewaluację ex-post wspólnie, np. w 

ramach danego województwa. W ten sposób zagwarantowana zostanie porównywalność 

wyników różnych LGD w ramach województwa.  

Przykładowy opis przedmiotu zamówienia dla ewaluacji LSR: 

I. Przedmiot badania i uzasadnienie wykonania badania 

LSR są przejawem rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność (dalej RLKS). Po-

dejście to w warunkach polskich jest wspierane i finansowane przede wszystkim w ramach 

Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW) oraz uzupełniająco 

w ramach kilku Regionalnych Programów Operacyjnych. Istotą RLKS jest: 
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▪ oddolność (szeroki udział społeczności lokalnej w tworzeniu i realizacji strategii),  

▪ terytorialność (lokalna strategia rozwoju przygotowana dla danego, spójnego obszaru),  

▪ zintegrowanie (łączenie różnych dziedzin gospodarki, współpraca różnych grup intere-

su),  

▪ partnerstwo (lokalna grupa działania (LGD) jako lokalne partnerstwo, w którym uczest-

niczą różne podmioty z sektora publicznego, społecznego i gospodarczego),  

▪ innowacyjność (w skali lokalnej),  

▪ decentralizacja zarządzania i finansowania,  

▪ sieciowanie i współpraca (wymiana doświadczeń i rozpowszechnianie dobrych prak-

tyk). 

W praktyce, RLKS polega przede wszystkim na umożliwieniu społeczności lokalnej wyra-

żenia swoich problemów i oczekiwań w formie strategii rozwoju (LSR) a następnie jej realiza-

cji – wyborze projektów, które uzyskują dofinansowanie przede wszystkim z PROW. Istotą 

LSR jest łączenie i wykorzystywanie na drodze do rozwoju lokalnych zasobów, m.in. ludzkich, 

naturalnych, kulturowych, historycznych oraz wiedzy i umiejętności przedstawicieli trzech 

sektorów: publicznego, gospodarczego i społecznego. 

Zakończenie realizacji LSR jest momentem, w którym należy dokonać podsumowania 

osiągniętych efektów – wpływu LSR na rozwój lokalny, zaspokojenia potrzeb społecznych.  

Wnioski z niniejszego badania ewaluacyjnego będą podstawą do projektowania przy-

szłych interwencji w skali lokalnej, jak i będą stanowić wkład w dyskusję o mocnych i słabych 

stronach wspierania rozwoju lokalnego w sposób zdecentralizowany. 

II. Cele badania 

Głównym celem badania jest identyfikacja i ocena efektów realizacji LSR. Jego osiągnię-

cie wymaga: 

▪ odniesienia się do danych monitoringowych pokazujących stopień osiągnięcia ce-

lów LSR i wyjaśnienia ewentualnych odchyleń od wartości zakładanych, a także 

oceny, na ile obserwowane wyniki można uznać za satysfakcjonujące; 

▪ zweryfikowania, w jakim stopniu cele LSR odpowiadały na lokalne potrzeby i 

w jakim stopniu potrzeby te zostały zaspokojone; 
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▪ oszacowania wpływu realizacji LSR na rozwój lokalny i wyjaśnienia mechanizmów 

tego wpływu. 

Ewaluacja będzie służyć jako źródło wiedzy pozwalającej poprawić proces planowania 

interwencji publicznych (np. kolejnych edycji LSR) na poziomie lokalnym. Wyniki ewaluacji 

będą też sposobem na rozliczenie efektów strategii przed społecznością lokalną. 

Istotną rolą ewaluacji jest również to, by w ocenie efektów LSR poza obiektywnymi da-

nymi uwzględnić subiektywne opinie zróżnicowanej grupy przedstawicieli społeczności lo-

kalnej, która była adresatem wsparcia i to z jej perspektywy efekty powinny być odczuwane. 

III. Zakres badania 

Zakres czasowy to lata realizacji LSR 2014-2020. Ponadto, w badaniu powinny zostać 

uwzględnione efekty pojawiające już po zakończeniu realizacji strategii, aż do dnia zawarcia 

umowy na realizację ewaluacji. 

Zakres przestrzenny Uwaga ! należy wskazać gminy z obszaru, który obejmuje LSR. 

Zakres przedmiotowy to cały zakres wsparcia LSR.  

IV. Obszary i pytania badawcze 

Pytania badawcze uszczegóławiają cele i komunikują wykonawcy wprost, jakiej wiedzy po-

szukuje Zamawiający ewaluację. Pytania można podzielić na kilka typów ze względu na ich 

funkcję19: 

• opisowe, np. W jaki sposób zmienił się poziom zaspokojenia potrzeb kulturalnych miesz-

kańców gminy X? 

• poszukiwawcze (eksploracyjne), np. Jakie mogą być przyczyny niskiego poziomu realizacji 

wskaźników? 

• prognostyczne (predyktywne), np. Czy wsparcie przedsiębiorców przełoży się na spadek 

poziomu bezrobocia? 

                                                      
19 Przy tworzeniu założeń ewaluacji typologia pytań ma znaczenie wtórne. Ich znajomość i podstawowe zalece-
nia z nimi związane mają pomóc ocenić, czy struktura pytań badawczych jest kompletna i prawidłowa. 
W zasadzie każda ewaluacja powinna zawierać: a) pytanie opisowe, wprowadzające w kontekst, przedmiot 
badania, b) pytanie normatywne - bo ocena to istota ewaluacji, c) pytania preskryptywne - bo ewaluacja po-
winna bezpośrednio prowadzić do poprawy interwencji (ocenianej bądź innej, szczególnie jeśli mamy do czy-
nienia z ewaluacją ex-post). Proporcje różnego typu pytań są różne w zależności od preferencji odbiorców, ale 
również w zależności od typu ewaluacji np.: badania ex-ante powinny bazować na pytaniach prognostycznych, 
zaś badania ex-post powinny stawiać pytania wyjaśniające. 
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• przyczynowo-skutkowe (wyjaśniające), np. Czy i w jakim stopniu realizacja strategii wpły-

nęła na poziom kapitału społecznego w gminie x? 

• normatywne (oceniające, wartościujące), np. Czy wsparcie w obszarze turystyki można 

uznać za wystarczająco skuteczne? 

• preskryptywne (zalecające, nakazowe), np. Jakie działania należy podjąć, by zwiększyć 

aktywność zawodową mieszkańców? 



Rolą wykonawcy będzie udzielenie wiarygodnych i wyczerpujących odpowiedzi na po-

niższe pytania badawcze. 

Blok badawczy Pytania badawcze (w nawiasie wskazano typ pytania – 
w ostatecznych SOPZ te przypisane do pytań kategorie można 
usunąć) 

Ocena wpływu na 
główny cel LSR (jeśli 
inny niż obszary poni-
żej) 

▪ Jaki jest stopień osiągnięcia celu głównego i przypisanych 
do niego wskaźników LSR? (opisowe)  

▪ Co wpłynęło na taki stan? (eksploracyjne) 
▪ Czy obserwowany poziom można uznać za zadowalający? 

(oceniające) 
▪ Jaki był wpływ realizacji LSR na lokalny rozwój gospodarczy 

obszaru objętego LSR? (wyjaśniające) 
▪ Co należało zrobić by wpływ ten był bardziej znaczący? 

(preskryptywne) 
▪ W oparciu o ocenę wsparcia wszystkich poniższych obsza-

rów jakie potrzeby lokalne z obszaru LSR powinny być 
wspierane w ramach kolejnych edycji? (preskryptywne)  
 

Ocena wpływu na kapi-
tał społeczny 

▪ Jaki jest wpływ LSR na kapitał społeczny, w tym 
w szczególności na aktywność społeczną, zaangażowanie 
w sprawy lokalne? (wyjaśniające) 

▪ Jakie czynniki zewnętrzne i wewnętrzne oddziaływały na 
skalę tego wpływu? (eksploracyjne) 

▪ Czy stworzony dzięki wsparciu w ramach LSR potencjał jest 
w dostateczny sposób wykorzystywany i promowany? (oce-
niające) 

▪ Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje mogą stać 
się podwaliną dla nowych inicjatyw? (prognostyczne) 

▪ W jaki sposób należałoby wspierać rozwój kapitału społecz-
nego w przyszłości? (preskryptywne) 
 

Przedsiębiorczość ▪ W jakim stopniu LSR przyczyniła się do budowania lokalne-
go potencjału w zakresie zatrudnienia? (wyjaśniające) 

▪ Czy wpływ ten jest zadowalający? (oceniające) 
▪ Jakie czynniki zewnętrzne i wewnętrzne oddziaływały na 

skalę tego wpływu? (eksploracyjne) 
▪ Czy i w jaki sposób wspieranie przedsiębiorczości w ramach 

kolejnych edycji LSR jest wskazane? (preskryptywne) 
 

Turystyka i dziedzictwo 
kulturowe 

▪ W jakim stopniu LSR przyczyniła się do budowania lokalne-
go potencjału w zakresie turystyki i dziedzictwa kulturowe-
go? (wyjaśniające) 

▪ Czy wpływ ten jest zadowalający? (oceniające) 
▪ Jakie czynniki zewnętrzne i wewnętrzne oddziaływały na 

skalę tego wpływu? (eksploracyjne) 
▪ W jakich kierunkach należy wspierać rozwój lokalnego po-
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tencjału turystycznego? (preskryptywne) 
 

Grupy defaworyzowa-
ne 

▪ Czy realizowane w ramach LSR działania odpowiadały na 
potrzeby grup, do których były kierowane? (oceniające)  

▪ Czy trwale poprawiły sytuacje tych grup osób i w jaki spo-
sób? (opisowe) 

▪ Jaki był wpływ LSR na poziom ubóstwa i wykluczenia spo-
łecznego? (wyjaśniające) 

▪ Jakie działania należy podejmować w skali lokalnej na rzecz 
ograniczania ubóstwa i wykluczenia społecznego? (pre-
skryptywne)20 
 

Innowacyjność  ▪ W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR były 
innowacyjne? (opisowe) 

▪ Jakie można wyróżnić typy innowacji powstałych w ramach 
LSR? (opisowe) 

▪ Czy koncentrowanie się na kwestii innowacyjności 
w przypadku projektów LSR jest zasadne? (preskryptywne) 
  

Projekty współpracy ▪ Jaka była skuteczność i efekty działania wdrażania projek-
tów współpracy? (opisowe) 

▪ Jakie były bariery w realizacji tego działania? (eksploracyj-
ne) 

▪ Jaka była skuteczność procesu przygotowania i realizacji 
projektów współpracy? (oceniające) 

▪ Jaką formę i zakres powinny przyjmować projekty współ-
pracy w przyszłości? (preskryptywne) 

Ocena funkcjonowania 
LGD 

▪ Czy sposób działania partnerstwa, w tym aktywność po-
szczególnych partnerów (sektorów wchodzących w skład 
partnerstwa) pozwalał na efektywną i skuteczną realizację 
działań? (oceniające) 

▪ Czy procedury postępowania i podejmowania decyzji przez 
Rade LGD są efektywne, przejrzyste? (oceniające) 

▪ Czy Radni w swoich działaniach i decyzjach (w tym przede 
wszystkim ocenie wniosków) wykazywali się kompetencjami 
i bezstronnością? (oceniające) 

▪ Czy w działaniach i decyzjach Rady kierowano się obowiązu-
jącymi procedurami? (opisowe) 

▪ Jak jest skuteczność i efektywność działania biura LGD? 
(opisowe) 

                                                      
20 Zalecane jest, aby wpływ LSR na ograniczenie ubóstwa i wykluczenia społecznego oceniany być w szczególno-
ści poprzez analizę wskaźników zdezagregowanych na grupy defaworyzowane. Przydatne w kontekście wpływu 
na ubóstwo i wykluczenie społeczne są informacje kontekstowe z zakresu kształtowania się liczby osób korzy-
stających z pomocy społecznej na analizowanym obszarze (dane na temat liczby osób objętych pomocą spo-
łeczną dostępne są w Ośrodkach Pomocy Społecznej). Jednak należy zaznaczyć, że mają one jedynie charakter 
kontekstowy, nakreślający sytuację społeczną obszaru LGD.  Przestrzegamy przez zbyt prostym wyciąganiem 
wniosków na temat precyzyjnego wpływu LSR na ubóstwo i wykluczenie społeczne na całym obszarze LGD, 
ponieważ na zjawiska te wpływa szereg innych, kluczowych czynników.  
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▪ Jaka była skuteczność działań animacyjnych LGD? (oceniają-
ce) 

▪ Jak była skuteczność działań informacyjno-promocyjnych 
LGD? (oceniające)  

▪ Jaka była użyteczność działań doradczych? (oceniające) 
▪ Jakie zmiany należy wprowadzić w działaniach LGD by sku-

teczniej realizowała LSR? (preskryptywne) 
 

Ocena procesu wdra-
żania 

▪ Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywała się zgod-
nie z planem? (opisowe) 

▪ Jeżeli nie to jakie były tego przyczyny i jak sobie z nimi ra-
dzono? (opisowe) 

▪ Jeżeli nie, to jaki to miało wpływ na ostateczne efekty LSR? 
(opisowe) 

▪ Czy procedury naboru, wyboru i realizacji projektów były 
wystarczająco przejrzyste i przyjazne dla beneficjentów? 
(oceniające) 

▪ Co można zmienić uprościć w procedurach wprzyszłych 
edycjach LSR? (preskryptywne) 

▪ Czy kryteria pozwalały na wybór najlepszych projektów 
(spójnych z celami LSR)? (oceniające) 

▪ Czy kryteria były jednoznaczne (zrozumiałe dla wszystkich 
uczestników procesu) i obiektywne (nie pozwalające na 
subiektywne sądy)? (oceniające) 

▪ Czy z treści kryteriów i skali punktacji jednoznacznie wyni-
ka, za co można otrzymać ile punktów? (opisowe)  

▪ Czy oceniający dysponują wystarczającymi informacjami 
do rzetelnej oceny wszystkich kryteriów? (opisowe) 

▪ Co należy poprawić w zakresie kryteriów w kolejnej edycji 
LSR? (preskryptywne) 

▪ Czy przyjęty system wskaźników pozwalał na zebranie wy-
starczających informacji o procesie realizacji LSR i jej rezul-
tatach? (oceniające) 

▪ Co należy poprawić w zakresie kryteriów w kolejnej edycji 
LSR? (preskryptywne) 

 

Pamiętaj! Zbyt szeroki zakres badania (zbyt wiele pytań badawczych) jest jednym 

z najczęściej spotykanych błędów przy planowaniu ewaluacji. Jego konsekwencją może być 

niższa jakość ewaluacji, brak uzyskania wyczerpującej odpowiedzi na kluczowe pytania, 

a tym samym ograniczone możliwości wnioskowania. 

Pamiętaj! Katalog pytań zaproponowany powyżej jest już stosunkowo rozległy. Nie jest on 

obligatoryjny – może być modyfikowany. Dlatego projektując ewaluację należy określić po-

trzeby informacyjne (czyli pytania badawcze), uwzględniając możliwość uzyskania odpowie-
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dzi na wskazane pytania badawcze oraz realną możliwość wykorzystania wyników ewaluacji, 

a także co równie istotne, należy uwzględnić zasoby jakimi dysponuje zamawiający, w myśl 

zasady, iż każde pytanie badawcze generuje dodatkowe koszty i zasoby. 

Ponadto, formułując warunki przygotowania oferty przez potencjalnych wykonawców 

i kryteria ich oceny, należy unikać premiowania dodatkowych pytań badawczych. Zamiast 

tego można premiować uszczegółowienie pytań sformułowanych przez Zamawiającego. To 

pozwoli państwu ocenić kompetencje potencjalnych wykonawców, zrozumieć w jaki sposób 

zamierzają oni udzielać odpowiedzi na zadane pytania i ocenić, czy to podejście jest dla Pań-

stwa satysfakcjonujące. 

V. Metodyka 

Dobór metodyki to obok określenia rozsądnego zakresu badania najistotniejsza decyzja 

determinująca to, czy mamy szanse uzyskać wiarygodne wyniki, którym można zaufać 

i opierać na nich przyszłe decyzje. 

Jest wiele możliwych sposobów badania, a w związku z tym dopuszczalnych metodyk re-

alizacji ewaluacji. Przyjętą praktyką jest, że Zamawiający badanie określa minimum meto-

dyczne, a następnie oczekuje, że Wykonawcy zaproponują jego uzupełnienie i wybiera tego, 

który daje szanse uzyskania najbardziej wyczerpujących i wiarygodnych odpowiedzi. 

Zarówno określając minimum metodyczne, jak i oceniając metody proponowane przez 

Wykonawcę, trzeba mieć na uwadze co najmniej kilka kwestii. 

1. Czy przedstawiona przez Wykonawcę metodyka badania zawiera zarówno opis procedury 

gromadzenia informacji, jak i ich analizy? 

2. Czy zaproponowane podejście badawcze i proponowane narzędzia badawcze są ade-

kwatne do postawionych pytań badawczych? 

3. Czy przedstawiona propozycja oceny uwzględnia wykorzystanie danych wtórnych (np. 

dokumenty programowe, sprawozdania, dokumentacja projektowa, wyniki ankiet, które 

wcześniej realizowało biuro LGD). Czy wskazane dane pierwotne są odpowiednie do 

przedmiotu analizy oraz czy są dostępne (np. dane statystyk publicznych, raporty z badań 

i ewaluacji)?  
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4. Jakie dane pierwotne Wykonawca rekomenduje zastosować w badaniu ewaluacyjnym 

oraz za pomocą jakich metod i narzędzi zamierza je gromadzić. Najczęściej korzysta się za-

równo z metod jakościowych (zbierają opinie i pozwalają na pogłębioną interpretację 

zjawisk) oraz ilościowych (zbierają wartości liczbowe, można je obrabiać statystycznie 

i określać skalę zjawisk). Rekomendowana jest zasada triangulacji21 mająca zapewnić wy-

soką jakość prowadzonych badań oraz ograniczenie błędu pomiaru oraz błędu wniosko-

wania.  

5. Jak szeroko poprowadzone zostanie badanie. Wskazane jest uchwycenie różnych per-

spektyw, bowiem różne środowiska mogą mieć inne spostrzeżenie i inaczej oceniać tą 

samą sytuację – te różne perspektywy to np. pracownicy biura LGD, przedstawiciele sa-

morządu województwa i MRiRW, mieszkańcy gmin objętych LGD, wnioskodawcy skutecz-

ni i nieskuteczni, eksperci w zakresie rozwoju lokalnego. 

6. Czy przedstawiony przez Wykonawcę sposób doboru próby badawczej zawiera zarówno 

opis operatu, metodę doboru próby, wielkości próby (zapewniającą w przypadku badania 

ilościowego istotność statystyczną wyników) jak również opis cech istotnych dla groma-

dzenia informacji, jak i ich analizy (np. w przypadku metod jakościowych czy wskazano do 

badania właściwe osoby, posiadające odpowiednią wiedzę, doświadczające problemów, 

które chcemy omówić, patrzące z różnych perspektyw, tak byśmy mogli opinie skonfron-

tować i poddać syntezie).  

7. Czy oraz jakie metody oceny efektów Wykonawca proponuje. Do najczęściej obecnie sto-

sowanych należą dwa podejścia: a) kontrfaktyczne – polegające na tym, by porównać sy-

tuację osób, obszarów, instytucji, które dostały wsparcie z tymi, które go nie dostały 

i wnioskowanie o efektach wsparcia na podstawie obserwowanych różnic między tymi 

dwoma grupami i b) ewaluacja oparta na teorii – polega na odtworzeniu założeń inter-

wencji (jej celów, nakładów, typów projektów, produkty jakie interwencja miała dostar-

czyć, założenia jakie przyjęto w zakresie oddziaływania oraz mechanizmów jakie miała 

uruchomić i do jakich ostatecznie efektów doprowadzić) a następnie ocenie interwencji 

i wskazaniu czy oraz jak zadziała. 

                                                      
21 Triangulacja polega na zbieraniu danych za pomocą dwóch lub większej liczby metod. Może ona obejmować 
również triangulację danych, badaczy, teorii. 
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8. Jakie procedury kontroli jakości badania Wykonawca przewidział oraz jak wygląda proce-

dura kontroli badania terenowego i raportowanie?  

Każdy z obszarów badawczych tworzących koncepcję badania wymaga zastosowania 

przemyślanej kombinacji metod zbierania i analizy danych przy zachowaniu zasady triangula-

cji źródeł i metod. Zadaniem Wykonawcy będzie przeprowadzenie niniejszej ewaluacji 

w oparciu o wskazane poniżej tzw. minimum metodologiczne, uszczegółowione w ofercie 

Wykonawcy. Metodologia badania przedstawiona w ofercie będzie podlegała dalszym 

uszczegółowieniom, przeprowadzanym wspólnie z Zamawiającym na etapie tworzenia ra-

portu metodologicznego z zastrzeżeniem, że uszczegółowienia te nie mogą prowadzić do 

zmiany oferty.  

Wykonawca w ofercie może zaproponować dodatkową propozycję metodologiczną, któ-

ra wniesie dodatkową wartość merytoryczną w realizację celów zamówienia. Propozycja 

metodologii badania przedstawiona przez Wykonawcę musi umożliwić udzielenie wyczerpu-

jących odpowiedzi na zagadnienia badawcze wskazane przez Zamawiającego w punkcie Ob-

szary i pytania badawcze. 

Zamawiający wymaga, aby Wykonawca uwzględnił w badaniu minimum następujące 

elementy: 

1. Analiza danych zastanych: 

1.1. Dokumentów programowych, m.in.: 

a. Lokalna strategia rozwoju. 

b. Strategie rozwoju gmin wchodzących w skład LGD. 

c. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020. 

d. Regionalny program operacyjny 2014-2020 w województwach, w których RPO 

przyjęto RLKS.  

e. wykonawca w ofercie zobowiązany jest uzupełnić tę listę. 

1.2. Dokumentacji projektowej. 

Pamiętaj! W faktycznym SOPZ należy podać informację o liczbie dofinansowanych 

i złożonych projektów w podziale na obszary lub typy i zobowiązać wykonawcę do za-

proponowania próby projektów, którą będzie analizował (liczby i struktury).  
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1.3. Danych ze statystyki publicznej – wykonawca wskaże na etapie oferty z jakich innych 

niż GUS źródeł zamierza skorzystać, uwzględniając dostępność danych na poziomie 

gmin i ich aktualność. 

2. Indywidualne wywiady pogłębione IDI22 z: przedstawicielem biura LGD (co najmniej 1), 

zarządu LGD (co najmniej 3), rady LGD (co najmniej 3). Wywiady te będą miały charakter 

eksploracyjny i powinny zostać przeprowadzone w początkowej fazie realizacji badania. 

Ich celem będzie m.in. pogłębienie wiedzy Wykonawcy dotyczącej przebiegu realizacji 

projektu. (Załącznik 5a) 

3. Indywidualne wywiady pogłębione IDI z: przedstawicielami wszystkich gmin wchodzą-

cych w skład LGD, przedstawicielem urzędu marszałkowskiego (1) (Załącznik 5b). 

4. Telefoniczne wywiady indywidualne ITI z przedstawicielami organizacji społecznych lub 

pozarządowych z gmin wchodzących w skład LGD (co najmniej 3 wywiady na gminę) (Za-

łącznik 5c). 

5. Ankieta23 telefoniczna CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing) ze skutecznymi 

i nieskutecznymi wnioskodawcami LSR zrealizowana zgodnie z podejściem kontrfaktycz-

nym. Zrealizowana próba powinna zapewnić wyniki z co najmniej 95% poziomem ufności 

i maksymalnie 5% przedziałem ufności. (Załącznik 5d) 

6. Ankieta (PAPI Paper and Pencil Interviewing /CAPI (Computer Assisted Telephone Inte-

rviewing) z mieszkańcami gmin wchodzących w skład LGD. Rozmiar i struktura próby po-

winna pozwolić na analizę zróżnicowań w przekroju gmin, wieku, płci, statusu na rynku 

                                                      
22 W przypadku IDI oraz ITI wywiad powinien być rejestrowany w formie audio. Każdorazowo Wykonawca poin-
formuje respondenta/-ów o nagrywaniu wywiadu. W przypadku braku zgody na rejestrację, Wykonawca spo-
rządzi notatki z przebiegu wywiadu. Na prośbę Zamawiającego Wykonawca udostępni zanonimizowane nagra-
nie lub notatki z przeprowadzonego wywiadu. 
23 W przypadku realizacji badania terenowego techniką CATI, PAPI, CAPI: 

 1/ Wykonawca przed przystąpieniem do realizacji badania przeprowadzi pilotaż narzędzi (minimum 5 wywia-
dów). 

2/ Wykonawca przygotuje propozycję aranżacji badania. Dodatkowo informacja o badaniu wraz z krótkim opi-
sem celu i założeń zostanie zamieszczona na stronie internetowej Zamawiającego. 

3/ Wykonawca przeprowadzi przynajmniej trzy monity. W sytuacji braku odpowiedzi ze strony respondenta 
podejmie trzy próby nawiązania kontaktu z każdym wskazanym respondentem, zanim zaniecha starań na rzecz 
skutecznego przeprowadzenia wywiadu. 

4/ W przypadku uruchomienia badania z zastosowaniem techniki CATI i CAPI Wykonawca zapewni przeszkole-
nie zespołu ankieterskiego i audytorów realizującego/-ych badania terenowe w zakresie specyfiki badania, 
respondentów oraz zapoznania z narzędziem badawczym. Wykonawca powiadomi Zamawiającego o terminie 
oraz miejscu szkolenia na co najmniej trzy dni robocze przed zaplanowanym terminem oraz umożliwi obecność 
przedstawicieli Zamawiającego.  
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pracy. Wyniki powinny mieć co najmniej 95% poziomem ufności i maksymalnie 5% mar-

ginesem błędu. (Załącznik 5e).  

Pamiętaj! Jeśli w ramach ewaluacji on-going (opisanej we wcześniejszej części tego roz-

działu) prowadzona jest coroczna ankieta z mieszkańcami, to nie ma potrzeby prowa-

dzenia osobnej ankiety w ramach ewaluacji ex-post. W takim przypadku wystarczy za-

gregować dane dotyczące ankiet corocznych. Jeżeli natomiast ankieta ta nie jest reali-

zowana, należy zastosować wzór zgodny z załącznikiem 5e. 

7. Panel dyskusyjny z kluczowymi interesariuszami LGD służący weryfikacji wniosków. 

W ofercie należy szczegółowo wskazać proponowanych respondentów wywiadów indy-

widualnych oraz przedstawić wielkość i strukturę prób badań ilościowych wraz 

z uzasadnieniem. Elementy te będą podlegać ocenie na etapie wyboru oferty. 

Wykonawca ma możliwość wskazania dodatkowych metod wraz ze źródłem danych, 

które nie zostały wskazane w SOPZ, a są spójne z zakresem badania i będą służyć podniesie-

niu wiarygodności uzyskanych wyników. Dodatkowe metody będą podlegać ocenie na etapie 

wyboru oferty. 

Wykonawca w ramach oferty zobowiązany jest przedstawić macierz wiążącą metody 

z poszczególnymi pytaniami badawczymi. Trafność powiązania będzie podlegała ocenie na 

etapie wyboru oferty. 

W ramach oferty Wykonawca zobowiązany jest przedstawić model logiczny interwencji 

w ramach LSR, który będzie stanowił podstawę prowadzenia badania, w tym przygotowania 

narzędzi badawczych. Model ten będzie podlegał ocenie na etapie wyboru oferty. 

VI. Sposób prezentacji wyników 

W ramach projektu powinien zostać sporządzony raport metodologiczny, wstępny ra-

port końcowy i ostateczny raport końcowy. Wszystkie raporty powinny być przygotowane 

w języku polskim i dostarczone do Zamawiającego w formie elektronicznej (email). 

Wymagana struktura raportu metodologicznego: 

1. Opis przedmiotu badania oraz obszarów i problemów badawczych (wyjaśnienie pojęć, 

szczegółowe pytania badawcze) wraz ze sposobem ich pomiaru i analizy. 

2. Szczegółowy model logiczny interwencji w ramach LSR uzgodniony z Zamawiającym. 
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3. Szczegółowy opis metod i technik badawczych wykorzystywanych w trakcie realizacji 

badania wraz z ich uzasadnieniem w kontekście zjawisk, których pomiarowi mają służyć. 

4. Szczegółowy opis prób badawczych z uzasadnieniem wielkości i struktury próby oraz 

wskazaniem respondentów dla metod jakościowych. 

5. Opis etapów realizacji badania ze wskazaniem logicznego powiązania i czasowego na-

stępstwa między nimi oraz szczegółowych czynności, które na każdym etapie będą po-

dejmowane. 

6. Harmonogram realizacji badania wraz z rozdysponowaniem zadań między członków ze-

społu. 

7. Wstępną analizę danych zastanych. 

8. Szczegółowe projekty narzędzi badawczych24 wraz z propozycjami listów zapraszającymi 

do udziału w badaniu oraz procedurą aranżacji badania.  

9. Wykaz materiałów źródłowych, które będą wykorzystane w trakcie badania.  

Wymagana struktura raport końcowego: 

1. Streszczenie najważniejszych wyników badania. 

2. Spis treści. 

3. Opis przedmiotu badania uwzględniający cele i zakres ewaluacji. 

4. Opis metodologii wraz z opisem sposobu realizacji badania. 

5. Opis wyników badania wraz z ich interpretacją.  

6. Odpowiedź na wszystkie wskazane pytania badawcze.  

7. Podsumowanie zawierające wnioski i rekomendacje. 

8. Bibliografia. 

9. Spis tabel i wykresów. 

10. Aneksy tworzone w toku realizacji badania, zawierające:  

▪ raport metodologiczny wraz z narzędziami badawczymi zastosowanymi 

w badaniu, 

▪ spis tabel i wykresów, 

                                                      
24 UWAGA! Wykonawca przed przystąpieniem do realizacji terenowej badania musi uzyskać ostateczną akcep-
tację narzędzi badawczych. 
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▪ anonimowe bazy wyników badania terenowego. 

Raport końcowy powinien syntetycznie i przekrojowo omówić otrzymane wyniki bada-

nia, co oznacza, że nie może sprowadzać się do zreferowania (streszczenia) uzyskanych da-

nych i odpowiedzi pochodzących z przeprowadzonych badań. Rekomendacje przedstawione 

w raporcie powinny wynikać z wniosków wynikających z przeprowadzonych badań, mających 

pokrycie w informacjach prezentowanych w raporcie końcowym.  

Wnioski oraz rekomendacje z powyższego badania zostaną zaprezentowane w formie 

publicznej prezentacji multimedialnej na spotkaniu w miejscu i terminie wskazanym przez 

Zamawiającego. 

VII. Harmonogram 

Wykonawca zobowiązany jest do stałej roboczej współpracy z Zamawiającym 

i udostępnienie informacji o postępie badania, jego rezultatach i ewentualnych problemach 

na każdym etapie jego realizacji. Ramowy harmonogram przedstawia się następująco 

(wszystkie terminy liczone są od podpisania umowy, w dniach kalendarzowych). 

1. Spotkanie z Zamawiającym służące przedstawieniu wzajemnych oczekiwań – do 7 dni. 

2. Przedstawienie wstępnej wersji raportu metodologicznego – 14 dni. 

3. Przekazanie Wykonawcy uwag do raportu metodologicznego – 21 dni. 

4. Przedstawienie ostatecznej wersji raportu metodologicznego – 28 dni. 

5. Przedstawienie wstępnej wersji raportu końcowego – 98 dni. 

6. Przekazanie uwag do wstępnej wersji raportu końcowego – 112 dni. 

7. Przedstawienie ostatecznej wersji raportu końcowego – 126 dni. 

8. Przedstawienie wniosków z badania i rekomendacji w postaci prezentacji multimedialnej 

Zamawiający w trakcie realizacji badania oczekuje co najmniej dwóch spotkań 

z Wykonawcą w siedzibie LGD na etapie przygotowania raportu metodologicznego i po prze-

kazaniu wstępnego raportu końcowego. 

VIII. Budżet badania 

Szacujemy, że budżet badania ex-post może stanowić wartość od 50 000 do 80 000 zł 

brutto. 

IX. Wymogi formalne stawiane wykonawcy 



 89 

W momencie określenia warunków brzegowych zamówienia, jakie powinni spełniać ofe-

renci, warto pamiętać, żeby były spójne z zakresem badania.  

Sugerujemy, żeby w trakcie postępowania wymagać od wykonawców realizacji przy-

najmniej dwóch badań ewaluacyjnych programów współfinansowanych ze środków publicz-

nych, w tym jedno, powinno dotyczyć obszaru rozwoju obszarów wiejskich. Minimalna war-

tość badań powinna stanowić wartość ¾ kwoty, którą przewidzieliśmy na realizację przed-

miotowego badania. 

Dodatkowo w postępowaniu warto zamieścić wymogi dotyczące składu ekspertów. Su-

gerujemy, żeby wykonawcy w swoich ofertach byli zobligowani do wskazania zespołu, co 

najmniej 3 ekspertów, w tym: 

▪ kierownika badania, który posiada doświadczenie w koordynacji co najmniej jednego 

badania ewaluacyjnego projektu lub programu współfinansowanego ze środków pu-

blicznych, które zrealizowano w ciągu ostatnich 3 lat, 

▪ eksperta, który brał udział w realizacji co najmniej 3 badań o charakterze jakościo-

wym i ilościowym w ciągu ostatnich 3 lat, 

▪ eksperta, który brał udział w realizacji co najmniej 2 badań o charakterze społeczno-

gospodarczym. 

 

X. Kryteria oceny oferty 

Żeby badanie było użyteczne, musi dostarczać wiarygodnych wniosków. Jakość badania 

jest więc kluczowym czynnikiem decydującym o jego użyteczności w procesie wdrażania 

i oceny efektów LSR. Żeby ją zapewnić, należy egzekwować jakość ewaluacji już na etapie 

wyboru ofert. Dlatego najważniejszym kryterium oceny ofert badawczych powinna być więc 

„jakość” rozumiana jako: 

▪ jakość koncepcji badania,  

▪ jakość metodyki, narzędzi badawczych oraz sposobu organizacji badania. 

W trakcie dokonywania oceny proponujemy także porównywanie ofert między sobą 

według wcześniej ustalonych kryteriów. Dzięki temu będą Państwo mogli powiedzieć, która 

z ofert jest optymalnym wyborem z punktu widzenia Państwa potrzeb. 
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Szczegółowe wytyczne, jak zaprojektować kryteria oceny ofert w badaniach ewaluacyj-

nych znajdą Państwo w publikacji pt. „Realizacja badań ewaluacyjnych w świetle Prawa Za-

mówień Publicznych”: 

http://www.archiwum.ewaluacja.gov.pl/Dokumenty_ewaluacyjne/Documents/Realizacj

a_badan_ewal_w_swietle_prawa_zamowien_publ_4022013.pdf

http://www.archiwum.ewaluacja.gov.pl/Dokumenty_ewaluacyjne/Documents/Realizacja_badan_ewal_w_swietle_prawa_zamowien_publ_4022013.pdf
http://www.archiwum.ewaluacja.gov.pl/Dokumenty_ewaluacyjne/Documents/Realizacja_badan_ewal_w_swietle_prawa_zamowien_publ_4022013.pdf


 

4.3 Rozpowszechnianie i wykorzystanie wyników 

Jak już wcześniej wspomniano, wykorzystanie wyników jest najważniejszym zagadnie-

niem praktyki ewaluacji. Większość osób prowadzących badania oczekuje i dąży do tego, by 

ich badania były wykorzystywane. Jakość ewaluacji to więc nie tylko trafność pytań 

i rzetelność metod, ale także odpowiedni (dopasowany do potrzeb odbiorcy) moment 

i forma komunikowania wyników. Elementem systemu ewaluacji powinien być zatem odpo-

wiedni plan upowszechniania wyników. Należy w niej uwzględnić co najmniej trzy elementy: 

▪ grupy odbiorców, 

▪ kanały komunikacji i formy przekazu, 

▪ moment przekazywania wiedzy. 

Niniejszy rozdział koncentruje się na wyróżnieniu grup odbiorców pod kątem działań 

komunikacyjnych, a następnie wskazaniu najodpowiedniejszych dla nich form rozpowszech-

niania wiedzy. Zagadnienie momentu przekazywania wiedzy jest bezpośrednio związane 

z cyklem pracy i ewaluacji, opisanym w poprzednim rozdziale. 

Podmioty, które mogą być zainteresowane ewaluacjami lokalnych strategii rozwoju 

i działalności LGD podzieliliśmy na kluczowych użytkowników i pozostałych odbiorców. Nie 

kwestionując tego podziału warto zauważyć, że na etapie rozpowszechniania obok tego, kto 

podejmuje jakie decyzje, równie ważne jest, jakie dany typ odbiorcy preferuje formy dostar-

czania wiedzy. W oparciu o dostępne w literaturze klasyfikacje można zaproponować nastę-

pującą dodatkową typologię kluczowych użytkowników25: 

▪ Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Urzędy Marszałkowskie – decydenci, odpowie-

dzialny za realizację celów PROW 2014-2020, jak i koordynacje podejścia Leader na po-

ziomie kraju lub pojedynczych województw, ale o ograniczonym zainteresowaniu szcze-

gółowymi aspektami działalności pojedynczych LGD. Może oceniać funkcjonowanie lo-

kalnych grup działania przez pryzmat zagregowanych wniosków z badań lub wskaźników 

osiągnięcia celów przez LGD na poziomie kraju lub w ujęciu porównawczym na poziomie 

województw. 

                                                      
25 W oparciu o: Olejniczak K., Kupiec T., Raimondo E., Brokerzy wiedzy. Nowe spojrzenie na rolę jednostek ewa-
luacyjnych, w: Haber A., Olejniczak K. (red.), (R)ewaluacja 2. Wiedza w działaniu, PARP, Warszawa 2014.  
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▪ Członkowie LGD – najważniejszy decydent, który odpowiada za kluczowe decyzje za-

równo strategiczne, jak i częściowo operacyjne (określanie i modyfikowanie priorytetów 

strategii, decydowanie o założeniach konkursów, ustalanie wysokości alokacji środków 

finansowych na poszczególne działania). W związku z tym pożądana jest wiedza z jednej 

strony o efektach, a z drugiej operacyjno-zarządcza na poziomie działania pojedynczego 

LGD. 

▪ Pracownicy LGD – w tej grupie znajdują się osoby z jednej strony odpowiadają za kiero-

wanie LGD, a z drugiej pracownicy organizujący dane konkursy i na bieżąco współpracują 

z członkami LGD. Potrzeby wiedzy dotyczą kwestii strategicznych i operacyjnych, 

z naciskiem na te drugie.  

Pozostali odbiorcy ewaluacji to dość zróżnicowane grono, zainteresowane przede 

wszystkim efektami lokalnych strategii rozwoju, ale nie mające bezpośredniego wpływu na 

zakres i wdrażanie interwencji. Do tej grupy należy zaliczyć przede wszystkich lokalnych lide-

rów i działaczy, przedstawicieli organizacji pozarządowych, potencjalnych wnioskodawców, 

beneficjentów oraz mieszkańców obszaru objętego strategią. Preferowane przez nich formy 

otrzymywania wyników ewaluacji mogą być zróżnicowane jednak w dalszej części proponu-

jemy ich ujednolicenie ze względów praktycznych. 

Nasza propozycja metod rozpowszechniania wyników ewaluacji, to wypadkowa prefe-

rencji, które zebraliśmy w ramach wywiadów indywidualnych i zaleceń, które można znaleźć 

w literaturze. 

Większość użytkowników badań skłania się ku syntetycznemu przedstawieniu wyników 

raportu. Całościowe opracowanie w formie raportu stanowiłoby materiał, do którego można 

sięgnąć, aby pogłębić ważne kwestie pojawiające się w syntetycznym opracowaniu. Do syn-

tetycznych form rozprzestrzeniania wyników ewaluacji można zaliczyć:  

▪ executive summary, czyli skróconą wersję raportu prezentująca najważniejsze wnioski 

i rekomendacje, 

▪ osobista prezentacja wyników przez ewaluatorów połączona z dyskusją, 

▪ prezentacja multimedialna rozsyłana drogą elektroniczną.  

Dodatkowo można jeszcze zaproponować następujące formy upowszechniania wiedzy 

z ewaluacji: 
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▪ Publikacja raportu online, wydanie papierowe – najbardziej standardowy sposób roz-

powszechniania, który zawiera detaliczne wyniki badania, ale jednocześnie jest trudny 

w odbiorze. Konieczny ze względów formalnych czyli zapewnienia transparentności 

i dostępu do pełnych wyników badania. 

▪ Policy briefs - zwarte, krótkie opracowania, wskazujące problem, wnioski z badania oraz 

możliwe opcje działania i rekomendujące preferowaną. Powinny odnosić się jedynie do 

kwestii najbardziej istotnych. 

▪ Prezentacja raportu przez ewaluatora, małe spotkanie dyskusyjne np. w siedzibie LGD. 

Materiały ze spotkania (w tym prezentacja multimedialna) byłyby także udostępnione 

decydentom po spotkaniu. 

▪ Warsztaty, seminaria, spotkania edukacyjne – pozwalające przekazać wnioski z badania 

odbiorcom, ale dodatkowo przedyskutować ich praktyczne implikacje, możliwości 

i bariery wykorzystania. 

▪ Konsulting – pomoc i porady badaczy w odpowiedzi na pojawiające się indywidualne 

zapytania i potrzeby ze strony odbiorców badania. 

W przypadku pozostałych grup odbiorców badania można więc zaproponować następujące 

formy rozpowszechniania wyników ewaluacji: 

▪ Strona www i komunikacja e-mailowa. W ramach ekosystemu strony internetowej 

funkcjonować może newsletter, repozytorium. Na stronie publikowane powinny być ra-

porty z ewaluacji, ewentualnie inne materiały, które można udostępnić szerszemu gronu 

odbiorów. Komunikacja e-mailowa – wysyłanie informacji np. o publikacji raportu na 

stronie, przesyłanie podsumowań wyników będzie wzmacniało bezpośredniość przekazu 

i zachęcało do przyjrzenia się wynikom.  

▪ Media społecznościowe – blogi, witryny sieciujące (np. Facebook, Twitter, LinkedIn) po-

zwalają na szybkie dotarcie do względnie określonego odbiorcy i otrzymanie informacji 

zwrotnej26. 

                                                      
26 Ciekawy przykład takiej aktywności dostarcza Niezależna Grupa Ewaluacyjna w ramach Grupy Banku Świato-
wego. Prowadzi ona blog what works (http://ieg.worldbank.org/blogs) na którym publikowane są ciekawe 
doświadczenia, lekcje których nauczono się poprzez ewaluację. IEG jest aktywna w mediach społecznościowych 
(Twitter/Facebook), gdzie w bardzo krótkiej i przystępnej formie prezentowane są wnioski z prowadzonych 
badań. 

http://ieg.worldbank.org/blogs
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▪ Materiały drukowane – artykuły prasowe, broszury, ikonografiki. Mogą dosięgnąć szer-

szego odbiorcy, skutkować wywołaniem debaty, bądź edukować w określonym temacie.  

▪ Kontakt przez osoby opiniotwórcze – wyniki ewaluacji mogą być rozpowszechniane tak-

że drogą nieformalną poprzez liderów lokalnych, czy przedstawicieli członków LGD. 

Warto również pamiętać, że na skuteczność przekazywania wiedzy wpływa w dużej mie-

rze syntetyczność i jasność komunikatu. Należy to rozumieć przede wszystkim jako posługi-

wanie się jasnym językiem, bez nadużywania technicznych sformułowań oraz zwiększanie 

przystępności przekazu poprzez podawanie przykładów, metafor, porównań. Poza językiem 

uwagę należy przykładać również do warstwy wizualnej (np. schematy, ikonografiki)27.  

 

  

                                                      
27 Olejniczak K., Kupiec T., Raimondo E., Brokerzy wiedzy. Nowe spojrzenie na rolę jednostek ewaluacyjnych, w: 
Haber A., Olejniczak K. (red.), (R)ewaluacja 2. Wiedza w działaniu, PARP, Warszawa 2014. 
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